
Міністерство освіти і науки України 
Львівський національний університет  

імені Івана Франка 
Шацький національний природний парк 

 

 
 
 
 

 
 
 

„Стан і біорізноманіття 
екосистем Шацького національного 

природного парку” 
 
 

 
 

 



Міністерство освіти і науки України 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

Шацький національний природний парк 
 
 
 
 
 

МАТЕРІАЛИ НАУКОВОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ 

„Стан і біорізноманіття 
екосистем Шацького національного 

природного парку” 
 

11- 14 вересня 2008 р. 

 
Проблематика конференції: 

1. Проблема сталого розвитку 
заповідних територій 

 
2. Біорізноманіття екосистем 

заповідних територій та 
біоіндикація їх екологічного стану 

 
 

 

 

 

ЛЬВІВ 



ББК 

  С 

 
 
Стан і біорізноманіття екосистем Шацького національного 
природного парку. Матеріали наукової конференції (11-14 вересня 2008 
року, смт.Шацьк). – Львів, 2008. – 146 с. 

Збірник матеріалів конференції включає роботи дослідників, які 
працюють над вирішенням проблем вивчення екологічного стану, 
збереження різноманіття та оптимального використання територій 
природно-заповідного фонду України; зменшення негативних 
антропогенних впливів і рекреаційного навантаження на природні 
екосистеми; формування національної екомережі. 

У нього ввійшли результати наукових досліджень у сфері екології, 
гідробіології, токсикології, біологічного різноманіття, охорони і 
раціонального використання природних ресурсів.  

Для екологів, біологів, геологів, географів, працівників лісового 
господарства, заповідників, національних парків та інших 
природоохоронних установ. 

За вірогідність викладених наукових фактів відповідальність несуть 
автори. 
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ПАРАДИГМА СТАЛОГО РОЗВИТКУ В УМОВАХ СУЧАСНОЇ  
ТРАНСФОРМАЦІЇ СЕРЕДОВИЩА 

Царик Й. В. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 
Зараз у світовій фаховій та популярній літературі, засобах масової інформації 

містяться факти суттєвих змін природного середовища внаслідок «нерозумної» 
діяльності людини. Деякі надзвичайно важливі для функціонування біосфери 
екосиситеми знаходяться на межі стійкості (тропічні ліси, коралові рифи, гірські та 
болотні, степові екосистеми). Такі «критичні» екосистеми є на будь-якому 
територіальному рівні: локальному, регіональному, державному. 

Слід вказати, що руйнація природних екосистем призводить до погіршення умов 
життя людей, а відтак, до збільшення смертності і втрати здатності до 
самовідновлення, що у кінцевому результаті може завершитися вимирання Homo 
sapiens L. як виду. 

Розуміння можливості здійснення такого песимістичного прогнозу вченими, 
громадськими діячами, політиками призвело до того, що в м. Ріо-де-Женейро у 
1992 році відбувалася конференція ООН з навколишнього середовища й розвитку, 
на якій був затверджений «Порядок денний на ХХІ століття». У цьому документі 
сформульована мета людства на майбутнє: просування шляхом сталого 
розвитку суспільства, за якого задовольняються потреби сучасності без 
загрози майбутнім поколінням задовольняти свої потреби. Ця мета фактично є 
новою парадигмою щодо взаємодії суспільства і природи. Її реалізація на практиці 
наштовхується на певні труднощі, оскільки передбачає певні обмеження у 
використанні ресурсів, але альтернативи їй поки що немає. 

Концепція сталого розвитку, яка викладена у «Порядку…» складається із 4 
розділів та 40 глав. У першому розділі розглядаються соціальні й економічні 
проблеми, у другому – екологічні (знищення лісів, виснаження родючості грунтів), 
третьому – роль недержавних організацій у досягненні цілей сталого розвитку, в 
останньому розділі розглядаються механізми досягнення цього розвитку. 

Варто звернути увагу на два перших розділи: соціально-економічний і 
екологічний. 

Власне у першому розділі відсутня усяка вказівка на те, що сталий розвиток – 
це не лише економічна й екологічна проблеми, але й проблема духовності і 
гуманізму людства. Залишення ресурсів для майбутніх поколінь без історичної 
пам’яті, моральних засад, філософських концепцій, релігійності, духовної й 
матеріальної спадщини – не розкриває всієї повноти сталого розвитку. Власне 
сталий розвиток повинен опиратися на духовний фундамент людства, його 
моральність, гуманізм, які зараз суттєво трансформуються не у кращу сторону. З 
цього погляду сталий розвиток – це розвиток людства, коли для майбутніх поколінь 
є притаманні кращі надбання духовності й гуманізму попередніх поколінь людей. 

Власне ця складова частина сталого розвитку поки що обговорюється досить 
мляво, хоча, на мою думку, вона повинна передувати й супроводжувати всі 



екологічні, соціальні, економічні заходи щодо його реалізації. Цей аспект проблеми 
повинен знаходити свій розв’язок на рівні сім’ї, школи, громади, суспільства. 

Розглянемо екологічний аспект проблеми сталого розвитку, суть якого полягає у 
збереженні, відтворенні й раціональній експлуатації біотичного різноманіття 
(різноманіття живого на всіх його рівнях). Щоб цей аспект був досягнутий, необхідно 
мати достовірну фахову інформацію про біотичне різноманіття і фактори загрози 
його існування. Таку інформацію можна отримати на підставі комплексних наукових 
досліджень. Як приклад наведено дослідження, які проводили вчені у межах 
українсько-німецького проекту «Дністер», протягом 2003-2007 років. Наслідком цих 
досліджень став вихід у світ монографії «Трансформаційні процеси у Західній 
Україні. Концепція сталого розвитку (ред. М.Рот, Р.Нобіс, В.Стецюк, І.Круглов. – 
Дрезден: WeіBensee Verlаg/Okoloqie., 2008. – 602с). У цій книзі викладена ідеологія 
наукового підґрунтя сталого розвитку. Книга складається із чотирьох великих 
розділів: трансформаційні процеси у Східній Європі; європейські ландшафти 
(лісовий, агрокультурний, річковий та їхні зміни); басейн Дністра, розвиток і 
теперішній статус ландшафтів та землекористування; секторальні концепції сталого 
розвитку та їхня інтеграція; способи втілення концепції сталого розвитку у Східній 
Європі. 

Варто подумати про формування подібної книги для регіону Шацького поозер’я. 
Така робота могла б суттєво прислужитися під час практичного втілення в життя 
концепцій сталого розвитку з врахуванням історичного аспекту 
природокористування у цьому регіоні та трансформаційних процесів тепер і в 
майбутньому. 

 
ПРІОРИТЕТНІ АСПЕКТИ ПРИРОДООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 
Найда В. С. 

Шацький національний природний парк  
 

Питання охорони природно-заповідного фонду (ПЗФ) – один із пріоритетів 
європейської та євроатлантичної інтеграції України. Вимоги щодо вступу до 
Європейського Союзу передбачають впровадження стратегії сталого (екологічно 
збалансованого) розвитку не лише на рівні документів, а й її реалізацію на практиці. 
Збереження та розвиток природно-заповідного фонду України, зокрема біотичного і 
ландшафтного різноманіття, формування національної екомережі та її інтеграція до 
Всеєвропейської екомережі – одне із завдань державної політики.  

Шацький національний природний парк (Шацький НПП) загальною площею 
48977 га, як складова національної екомережі природоохоронних територій 
Західнополіського регіону України, є однією з ключових природних екосистем. 
Територія національного парку розташована на Головному Європейському вододілі 
басейнів Чорного і Балтійського морів. Унікальність даної території полягає в 
поєднанні лісових, озерних, болотних та дюнних комплексів. 

Вся діяльність національного парку спрямована на охорону та збереження 
біорізноманіття, відтворення природного стану екосистем Шацького поозер’я, а 



також збалансованого невиснажливого використання ресурсів природоохоронної 
території. Основними нормативними документами, які визначають стратегію 
природоохоронної діяльності Шацького НПП є ”Положення про Шацький 
національний природний парк” та ”Проект організації території, охорони, 
відтворення та рекреаційного використання природних комплексів та об’єктів 
Шацького національного природного парку”. 

Виходячи із покладених на парк завдань, можна виділити п’ять основних 
напрямів природоохоронної діяльності, а саме: охорона природно-територіальних 
комплексів; наукові дослідження; міжнародне співробітництво; співпраця з органами 
влади та місцевими громадами; екологічна освіта. 

Охорона природно-територіальних комплексів включає в себе забезпечення 
режиму території об’єкта ПЗФ, відповідно до функціонального зонування, контроль 
за дотриманням громадянами, землекористувачами та землевласниками вимог 
чинного природоохоронного законодавства та безпосередню охорону лісових та 
водно-болотних екосистем, рослинного і тваринного світу. 

Як приклад, можна навести, що за 2007 рік службою державної охорони 
Шацького НПП складено 504 протоколи на браконьєрство та порушників вимог 
природоохоронного законодавства. Сума накладених штрафів та відшкодованих 
збитків склала 22,4 тис. гривень. У браконьєрів вилучено 6 мисливських рушниць та 
6523 одиниці інших заборонених пристосувань і знарядь лову звірів та іхтіофауни 
озер парку. 

Наукові дослідження у Шацькому НПП є одним із пріоритетних напрямків 
діяльності, і дозволяють вирішувати багатопланову проблему охорони довкілля. На 
сьогодні на території парку за договорами проводять наукові дослідження 12 
наукових установ. Для вивчення та забезпечення стабільності екологічних процесів 
на базі ФМІ НАН України в 2006 році створена і функціонує міжвідомча науково-
дослідна екологічна лабораторія. Науковим відділом парку щорічно ведуться 
систематичні спостереження за програмою ”Літопису природи”. 

Поряд із вивченням екотопів та видового складу флори і фауни національного 
парку науковцями проводяться роботи із вдосконалення підходів до вирішення 
системних проблем національної екомережі, збереження екологічного і 
ландшафтного різноманіття, розробляються рекомендації щодо відтворення 
природних екосистем та об’єктів парку, а також науково-обґрунтованого 
природокористування. 

Із стратегічних напрямків у відтворенні природних екосистем та об’єктів 
Шацького НПП можна виділити: відтворення лісових та водно-болотних екосистем; 
активну охорону червонокнижних та рідкісних рослинних угруповань; відновлення 
фауни природних комплексів; ренатуралізацію водно-болотних угідь. Наукові 
розробки раціонального використання природних ресурсів передбачають, 
відповідно до визначених об’ємів та встановлених лімітів, проведення 
господарських заходів та використання деревини, рекреаційних ресурсів, продукції 
побічних лісових користувань, меліоративний вилов риби, видобування сапропелю 
тощо. 

Із цільових заходів по збереженню та відтворенню біорізноманіття, які 
проводились у Шацькому НПП за останні роки, слід відмітити здійснення активної 



охорони низькоберезових угруповань парку, занесених у Червону книгу України, 
локалітети якої у регіоні небагаточисельні і перебувають близько південної межі 
ареалу її поширення; реалізацію ”Програми відновлення корінних дубових 
деревостанів у лісових екосистемах Шацького НПП на 2007-2015 роки”, 
затвердженої Державною службою заповідної справи Мінприроди України. 
Заслуговують уваги розроблені рибницько-меліоративні заходи збереження та 
відтворення іхтіофауни Шацьких озер, біотехнічні заходи у лісових угіддях 
національного парку та спільні дослідження з Інститутом екології Карпат із вивчення 
динаміки флори на ділянках, де проведені ренатуралізаційні роботи, та їх вплив на 
природний стан природних комплексів в цілому. За результатами обстежень 
впровадження ”Програми відновлення дубових деревостанів...” шляхом активної 
охорони дуба засвідчив, що склад насаджень, де застосований метод активної 
охорони дуба, наблизився до оптимального. Дуб набув якості головної лісотворної 
породи. Внаслідок реформування просторової екологічної ніші у насадженнях 
посилилась роль підгінних порід та чагарникового ярусу. Внаслідок посилення 
освітленості трав’яного вкриття і приземних шарів збільшилася кількість особин 
рідкісних та Червонокнижних видів – любки дволистої, лілії лісової, коручки 
широколистої тощо. 

Проведені біотехнічні заходи та дієва охорона мисливських угідь від 
браконьєрства та порушників природоохоронного режиму територій підвищила 
щільність основних видів фауни на 1 га закріплених мисливських угідь. За даними 
обліків 2007 року основних видів мисливської фауни у порівнянні з 2006 роком 
зросла кількість копитних на 32 особини у т.ч. лося на 2 особини, козулі – на 11; 
кабана на – 19. Із хутрових звірів відмічено зростання чисельності бобра, куниці, 
тхора, а також занесених до Червоної книги України видри та горностая. За рахунок 
збільшення відтворювальних ділянок та покращення кормової бази відмічено ріст 
популяції пернатих водно-болотного та лучного комплексів. 

Ведення екологічного моніторингу за станом водно-болотних угідь парку після 
проведення ренатуралізації водно-болотного комплексу оз. Кримно, реалізації 
проекту покращення гідрологічного стану озерних комплексів озер Люцимер і 
велике Чорне та навколишніх боліт, а також озер Пулемецьке та Острів’янське 
засвідчило, що за рахунок збільшення обводненості прибережних смуг озер значно 
зросла чисельність птахів водно-болотного комплексу, зокрема крячків 
світлокрилого та чорного, крижня, мартина звичайного, змішаних колоній куликів – 
грицика великого, чайки, коловодника звичайного, баранця звичайного тощо. Даний 
біотоп, як кормовий, стали використовувати чепура велика, чапля сіра, підорлик 
малий, кульон великий, тощо. Вивчення змін на основі аналізів опису рослинності 
на пробних площах засвідчили, що побудова переливних споруд на каналах і, 
відповідно, посилення обводненості навколишніх боліт призупинило процес 
сильватизації водно-болотних комплексів. У травостої збільшилась участь 
гігрофільних видів рослин, змінилась парцелярна структура угруповань. Посилення 
обводненості сприяло витісненню із рослинних угруповань елементів високотрав’я, 
що можна розглядати як повернення екосистем на один з попередніх етапів їх 
розвитку. 



Блок стратегічних напрямків з розвитку міжнародного співробітництва включає: 
участь в міжнародних з’їздах, конференціях, семінарах та обміну наукової 
інформації; проведення спільних наукових досліджень та розробка екологічних 
проектів і програм; участь у реалізації міжнародних проектів.  

Реалізація вищезгаданих напрямків за підтримки національного комітету 
ЮНЕСКО з програми ”Людина і біосфера” (МАБ) дасть змогу біосферному 
резервату ”Шацький” ввійти в трилатеральний біосферний резерват ”Західне 
Полісся” та приймати участь у виробленні єдиної стратегії розвитку міжнародних 
природоохоронних територій. Виходячи із оцінки біоекологічних, ландшафтних і 
територіальних критеріїв за останнє десятиріччя Шацький НПП отримав два 
міжнародних дипломи:  

- 1999 рік – водно-болотні угіддя Шацького НПП у рамках Рамсарської 
конвенції віднесені до водно-болотних угідь ІВА територій, що мають міжнародне 
значення, головним чином, як середовище існування водоплавних птахів 
(резолюція комітету Бернської конвенції № 4 від 1996 року); 

- 2002 рік – рішенням 17-ї сесії Бюро координаційного Комітету ЮНЕСКО МАБ 
Шацькому НПП було надано статус біосферного резервату.  

З квітня 2002 року територія Шацького НПП віднесена до світової мережі 
біосферних резерватів. 

Загальнодержавна програма формування екологічної мережі України на 2000-
2015 роки передбачає створення спільних транскордонних елементів екомережі, 
забезпечення поєднання національної екомережі з екомережами сусідніх країн, що 
входять до всеєвропейської екологічної мережі. Одним із транскордонних елементів 
екомережі України має стати українська частина міжнародного трилатерального 
біосферного резервату „Західне Полісся”,створення якого здійснюється по програмі 
ЮНЕСКО МАБ шляхом включення в єдину природоохоронну територію біосферних 
резерватів ”Шацький” (Україна), ”Поліський” (Польща), та біосферного резервату 
”Прибузьке Полісся” (Білорусь). Для реалізації створення транскордонного 
біосферного резервату „Західне Полісся” національними комітетами ЮНЕСКО МАБ 
країн учасниць у 2005 році розроблені та подані на розгляд Європейського комітету 
ЮНЕСКО номінаційні форми. У межі біосферного резервату ”Західне Полісся” у 
Волинській області передбачається включити всю територію сучасного Шацького 
адміністративного району. 

Створення трилатерального біосферного резервату „Західне Полісся”, що 
передбачає входження до нього Шацького НПП та земель Шацького району, які не 
входять до складу національного парку, схвалюють і підтримують жителі сіл та 
органи місцевого самоврядування з тим, щоб поєднати завдання збереження 
біорізноманіття Полісся, сталого розвитку та покращення соціально-економічного 
стану регіону. 

З 2006 року Шацький НПП бере участь у проекті ЮНЕСКО МАБ ”Роль поліського 
екокоридору у забезпеченні сталого розвитку регіону” та у проекті ПРООН/ГЕФ 
”Розбудова екологічного коридору в Поліссі”. В 2007 році проектний документ по 
програмі розвитку ООН пройшов експертизу в Глобальному екологічному фонді 
(ГЕФ), був схвалений і рекомендований до впровадження на територіях 
біосферного резервату ”Шацький” та національного парку ”Прип’ять – Стохід”. 



Реалізація даного проекту при фінансовій підтримці ГЕФ передбачає зміцнення 
врядування та фінансової стійкості національної системи природоохоронних 
територій України, зокрема Шацького та Любешівського районів. 

Наступний блок питань щодо співпраці з органами та місцевими громадами 
передбачає: розбудову національної екомережі та збільшення природоохоронних 
територій; узгодження принципів розбудови населених пунктів, виробничих 
територій та шляхової мережі; розбудову існуючої рекреаційної інфраструктури та 
створення нових рекреаційних зон. 

Більш детально хотілося б зупинитися на сучасному стані рекреаційного 
використання природних комплексів Шацького НПП та окреслити перспективи 
розвитку і використання рекреаційних ресурсів у поєднанні із соціально-
економічним розвитком району. На даний час переважаючим на території парку є 
загальнооздоровчий відпочинок у зоні стаціонарної та регульованої рекреації. Саме 
тут, у зоні стаціонарної рекреації, біля озер Світять і Пісочне, розміщено 65 баз 
відпочинку, пансіонат ”Шацькі озера” (в минулому турбаза ”Світязь”), санаторій 
”Лісова пісня”, три дитячих оздоровчих табори, шість стаціонарів вищих навчальних 
закладів Львівської та Волинської областей. Одночасно в цих закладах може 
відпочивати близько 6,2 тис. чоловік. Окрім цього, у літній період відвідують 
територію парку приватним та громадським транспортом ще близько 3 тис. чоловік, 
які розміщуються на відпочинок у приватному секторі сіл Шацького району, а також 
на облаштованих наметових містечках національного парку. 

Нагальною проблемою, яку необхідно вирішувати адміністрації парку через 
щорічне зростання кількості відпочиваючих, залишається координація потоків 
туристів у межах рекреаційних зон національного парку та встановлення контролю 
за рівномірним розподілом рекреантів по його території. Однією з дієвих форм 
організації відпочинку та розбудови рекреаційної індустрії району на даному етапі 
виступає підтримка сталого розвитку зеленого та сільського туризму, залучення 
місцевих громад і молодіжних організацій до вирішення природоохоронних та 
соціально-економічних проблем даного регіону. У цій роботі на дирекцію парку 
покладаються значні функції координатора і гаранта соціального розвитку району в 
контексті дотримання природоохоронних вимог щодо розвитку рекреаційного 
будівництва, забудови населених пунктів, розширення та модернізації виробничих 
територій тощо. 

Локалізація головних туристичних та оздоровчих осередків лише на двох озерах 
– Світять та Пісочне призводить до помітного виснаження природних екосистем, 
особливо у найбільш напружений літній період. Тому, якщо в минулому пасивне і 
часткове використання решти озер не виглядало раціональним, то сьогодні існує 
гостра потреба розширення мережі туристичних осередків, маршрутів, еколого-
туристичних програм, що спроможні виконати завдання еколого-освітнього та 
оздоровчого характеру, які є складовою діяльності сучасного національного парку, 
розміщеного у транскордонній зоні. 

Якраз з метою зменшення антропогенного навантаження на певні території, які 
інтенсивно використовуються для відпочинку та туризму, стабілізації, а в 
перспективі і зниження дигресії природних екосистем парку, Науковим центром 
заповідної справи Мінприроди України в 2005 році були розроблені доповнення до 



”Проекту організації території, охорони, відтворення та рекреаційного використання 
природних комплексів і об’єктів Шацького національного природного парку”. Даний 
проект у липні 2006 року був затверджений Міністерством охорони навколишнього 
природного середовища України і визначає основні напрямки розвитку Шацького 
НПП у найближчі 20 років як в природоохоронній діяльності, так і в забезпеченні 
раціонального використання його рекреаційного потенціалу. 
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Явища розширення репродуктивного ареалу та подальше утворення стійкого 

гніздового угруповання у новому для виду регіоні завжди привертали увагу 
орнітологів. Особливий інтерес при цьому викликали так звані “проблемні” види, у 
першу чергу великий баклан (Phalacrocorax carbo) та жовтоногий мартин (Larus 
cachinnans). На відміну від переважної більшості адвентивних видів, для яких 
характерне заселення антропогенно трасформованих ландшафтів, ці птахи здатні 
вселятися у порівняно слабозмінені екосистеми та природні угруповання. Саме 
такий випадок демонструє приклад Шацького національного природного парку, де 
на острові на акваторії озера Світязь з 90-х рр. ХХ ст. загніздився великий баклан, а 
у 2003 р. жовтоногий мартин утворив колонію – одне з найбільш північних поселень 
цього виду в Україні. Тут жовтоногий мартин демонструє низку цікавих відмінностей 
в екології у порівнянні з птахами інших новоутворених колоній у континентальній 
частині України. 

По-перше, слід відмітити у живленні мартинів Волинської області значну частку 
мишоподібних гризунів. Хоча при порівнянні даних за 2005 та 2008 рр. виявлене 
скорочення видового різноманіття та кількісного співвідношення ссавців у кормових 
пробах, представленість таких кормів у раціоні птахів на Волині значно перевищує 
аналогічні дані щодо живлення у центральній та східній Україні (Атамась, 2005; 
Атамась, 2007).  

По-друге, динаміка чисельності птахів на колонії Шацького НПП має свої 
особливості. У таблиці показані дані щодо кількості гнізд в колонії, кількості 
пташенят, що стали на крило, та показники успішності розмноження, що виводяться 
з двох попередніх складових. 

Слід відмітити, що успішність розмноження птахів у цій колонії дуже велика у 
порівнянні з даними, відомими з літератури, зокрема для жовтоногого мартина 
Середземномор’я (Bosch, Sol, 1998; Martinez-Abrain, Oro, Izquierdo et al., 2003). 

Для того, щоб обчислити показник швидкості росту популяції у нелімітованому 
середовищі, нами була використана стандартна експоненційна залежність 
r=(lnN(t+1)-lnNt)/t (Одум, 1986). Цей коефіцієнт відображає максимальне значення 
швидкості росту досліджуваної популяції (колонії) і дорівнює 0,17.  



Табл. Показники успішності розмноження жовтоногого мартина у колонії озера 
Світязь Шацького національного природного парку. 

роки кількість гнізд кількість пташенят успішність розмноження 
2003 60 114 1,9 
2004 78 125 1,6 
2005 110 260 2,4 
2006 120 276 2,3 
2007 140 300 2,1 
2008 142 309 2,2 

 
Щоб зрозуміти, чи зростає чисельність птахів у колонії за рахунок 

самовідтворення або за рахунок іміграції та чи підвищується продуктивність колонії, 
нами було використано формулу r=(1/T)*lnR, де R – чиста швидкість розмноження, 
Т – час генерації, а R=∑lx*mx, де lx – питоме виживання самиць у віці х, а mx – 
питома народжуваність, тобто кількість нащадків на одну самицю у віці х (Одум, 
1986). Показник mx загалом відповідає успішності розмноження, а час генерації для 
жовтоногого мартина дорівнює 5, якщо прийняти, що жовтоногий мартин починає 
розмножуватись приблизно у віці 5 років, а репродуктивний вік складає в 
середньому 10 років. Показник lx, відомий з літератури, для особин жовтоногого 
мартина становить 90 % (Migot,1992). Приймаючи, що у колонії співвідношення 
статей є збалансованим, показник продуктивності (швидкості росту популяції) 
r=0,13. Порівнюючи коефіцієнт, що вираховано через показники виживання та 
народжуваності, з коефіцієнтом, що відображає експоненціальний “очікуваний” ріст 
колонії, ми пересвідчились, що ці цифри дуже близькі.  

З цього можна зробити висновок, що продуктивність колонії підтримується за 
рахунок самовідтворення, і процеси іміграції, що можуть вплинути на кількість 
гніздуючих пар, незначні або взагалі відсутні. Збільшення колонії відбувається у 
першу чергу завдяки значній успішності розмноження, при якій гніздова пара 
мартинів вигодовує та ставить на крило у середньому 2 пташенят на рік. 

У цьому полягає ще одна докорінна відмінність колонії жовтоногого мартина як 
адвентивного виду на озері Світязь від аналогічних поселень на території України 
та Європи. Багаточисельні дослідження, проведені щодо біології великих мартинів 
свідчать, що “молоді”, новосформовані колонії у перші 10-15 років зростають 
насамперед за рахунок імігруючих особин (Kildaw, Irons, Nysewander et al., 2005). 
Так, на прикладі колонії жовтоногого мартина під Тарновом, польські колеги під час 
аналогічних досліджень у 1992-2001 рр. довели вирішальну роль фактору іміграції у 
процесі швидкого збільшення розмірів колонії (Skorka, Wojcik, Martyka, 2005). 

Слід зауважити також, що досі не є точно визначеним таксономічний статус 
жовтоногого мартина озера Світязь зокрема та західноукраїнських “великих 
білоголових” мартинів загалом. Походження жовтоногих мартинів новостворених 
гніздових угруповань Середнього Дніпра від азово-чорноморської популяції виду не 
викликає сумнівів, як і належність цих птахів до підвиду Larus cachinnans 
cachinnans. На відміну від них, західні поселення і досліджувана колонія можуть 
бути результатом розселення на південь з території Білорусії та Прибалтики 



жовтоногої форми сріблястого мартина Larus argentatus (так звана 
форма”omissus”), що має схожу гніздову біологію з птахами шацької колонії, у 
першу чергу гніздування на континентальних закритих водоймах лісових масивів. 
Крім того, можливе також розселення з території Польщі мартина Larus cachinnans 
miсhaсhellisii, що з’явився тут наприкінці 80-х рр. ХХ ст. внаслідок експансії з 
середземноморського узбережжя та на сьогодні багатьма дослідниками виділяється 
у окремий вид L. miсhaсhellisii (Куркамп, 2005; Olsen, Larsson, 2003). 

Таким чином, поселення жовтоногого мартина Шацького національного 
природного парку є унікальним за своєю екологією та потребує ретельного 
дослідження. Останнє має велике значення для розуміння феномену розселення 
“великих білоголових” мартинів на території України та Європи. 
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Практично всі малі і середні озера Шацької групи знаходяться на стадiї 

заболочування i зникнуть, якщо не вжити заходiв по очищенню та використанню 
їхнього сапропелю, як добрива для піщаних, бiдних органiкою грунтів Волинi, 
оскільки сапропелi – це практично готовi, економічно дешевi органо-мiнеральнi 
добрива. Аналогічна ситуація складається і в багатьох рибних господарствах, 
зокрема у смт.Любінь Великий, стави яких переповнені муловими відкладами. 
Центральна частина дна бiльшостi Шацьких озер на глибинi 7-10 м заповнена 
сапропелевими, алевро-пелiтовими мулами, якi на 47-66% складаються з пелiтової 
маси (органiка, тонкодисперсний кварц, польовi шпати i домiшки глинистих 
мiнералiв) та на 28-43% з алевриту з 4-7% домiшок пiску. Характерна риса мулiв – 
це високий вмiст органiчного вуглецю – 16-48%, що на органiчну речовину 
становить у середньому 49%. Деякi мули озер це майже чистi органiчнi осади у 
виглядi лiнзоподiбних покладiв. У озерах Свiтязь, Пiсочне, Люцимер сапропелi 
концентруються на глибинi у виглядi лiнз, товщиною 1-3,5 м, а у середнiх та малих 
озерах (Перемут, Луки, Мошне) сапропелем заповнене практично все озеро – 
товщина мулу сягає до 20 метрiв, води 1-1,5м [6]. У ставах товщина мулу сягає 1,5-
1,8 м. Проведено геохiмiчне обстеження 17 озер Шацької групи, методом "iзопахiт" 
визначенi запаси мулу в озерах, вивчений їх мiнералогiчний склад, вмiст органiчної 
речовини, проведено вивчення впливу сапропелiв на фiзiолого-бiохiмiчнi показники 
рослин. Макроскопiчно сапропелi озер – це желеподiбнi, пелiтоморфнi мули темно-
сiрого, чорного, сiро-чорного, бурувато-чорного та iнших кольорiв, рiдкопластичної 
консистенцiї, з pH коло 6,5. При висушуваннi перетворюються у мiцну, тверду масу, 



яка важко розчиняється у водi i слабо – у перекисі водню. При спалюваннi 
сапропель майже повнiстю згорає, лишаючи невелику кiлькiсть попелу. 
Спектральним аналiзом у сапропелях виявлено 34 елементи, з яких 28 рiдкi та 
розсiянi [1]. 

Сапропелi та мул використовуються з успіхом як добрива на полях [7], на них 
можна вирощувати зелений корм для телят - 1 кг вiвса, вирощений на сапропелi, 
дає за 9-10 днiв 5 кг зеленої маси, а 1 кг кукурудзи - 10 кг маси, при цьому 
вдавалось вилiкувати телят вiд бронхопневмонiї. Сапропелi використовують як 
лiкувальнi грязi, у промисловостi та гiрничiй справi. Однак економiчно вигідним є їх 
транспортування на вiдстань до 50-100 км. Застосування їх як добрив потребує 
вивчення складу i впливу на рослини, яке проводилось, починаючи з 1982 року, 
міжфакультетською групою «Шельф» Львівського національного університету імені 
Івана Франка [6]. 

При вивченнi впливу сапропелiв (1:20) на огiрках, соняшнику, капустi, кукурудзi 
був отриманий прирiст ваги i довжини пагонiв та коренiв рослин на 113-140%, 
збiльшувалась площа листкiв. Активнiсть альфа-амiлази пiдвищувалась у рiзних 
рослин на 105-127%, збiльшувався вмiст хлорофiлiв, каротиноїдiв та цукрiв, а також 
вмiст К, Ca, P [1,6].  

Але є ще одна можлива область їх застосування – це рекультивація 
антропогенно порушених грунтів, таких як породні відвали вугільних шахт 
Червоноградського району, у грунті яких практично відсутня органіка, вони мають 
високий вміст важких металів та високу кислотність. Важкі метали вимиваються з 
відвалів або переносяться з пилом, що створює небезпеку для здоров’я населення 
району [3], тому підбір органічних субстратів для рекультивації відвалів потребує 
ретельної перевірки їх фізико-хімічних властивостей, вмісту радіонуклідів, 
мутагенної активності та впливу на фізіолого-біохімічні показники рослин. 

Гамма-спектральний аналiз сапропелю озер Шацької групи та мулу рибних 
ставів показав наявнiсть Cs-137, Cs-134, однак активнiсть цих елементiв не 
перевищувала допустимих норм. Для порiвняння у грунтi Львiвської областi рiвень 
Cs-137 був на порядок вище, нiж в сапропелi та мулі ставів. Вміст важких металів, 
визначений атомно-адсорбційним методом, у сапропелях озер та мулі ставів 
рибничого господарства смт.Любінь Великий не перевищував норм ГДК для грунтів 
[4]. Аналіз вмісту макроелементів сапропелів та ставів показав їх достатню кількість 
для використання як добрива, а визначення впливу на проростання насіння, ріст 
рослин перцю, томатів, росторопші лікарської, тифону, ріпаку та інших, в порівнянні 
навіть з дією регуляторів росту, показало позитивний ефект їх дії на ці процеси.  

Генотоксикологічний аналіз водних витяжок сапропелів озер та мулу ставів на 
індукцію генних мутацій в тесті Еймса з використанням гістидин залежних штамів 
Salmonella typhimurium не виявив мутагенної активності. Дослідження зі штамом ТА-
98 проводилось на нативних зразках, без розведення і концентрування [2].  

Використання сапропелю озер та мулу ставів як органічного субстрату для 
рекультивації грунту відвалів породи дозволяє здійснити два напрямки екологічних 
завдань – оздоровлення стану озер та ставів і з другої сторони – створення 
нормальних едафічних умов для вирощування рослин на відвалах. 



Проведенi дослiдження дозволяють рекомендувати сапропелi Шацьких озер та 
мул рибничих ставів смт.Великий Любінь, як екологiчно чистий, органо-мінеральний 
субстрат для рекультивації грунту породних відвалів вугільних шахт.  
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Пухирчикові − це відносно невеличка родина прісноводних черевоногих 
легеневих молюсків (80 видів), які, на відміну від переважної більшості Gastropoda, 
мають не дексіотропну, а лейотропну черепашку (до того ж часто з 
пальцеподібними виростами мантії, загорнутими на її дорзальний бік). Родина 
Physidae відома з юри і розповсюджена здебільшого у Північній Америці і на півночі 
Євразії (Taylor, 1953). 

Щодо кількості видів пухирчикових у Світовій фауні, а також розповсюджених у 
прісних водоймах Європи, достеменних відомостей на сьогодні поки що немає. Це 
зумовлене розбіжністю поглядів, по-перше, на систематику цієї родини і, по-друге, − 
на таксономічний статус чималої кількості її представників. А причина цього полягає 
у тому, що дослідники «східної» малакологічної школи (Я.І.Старобогатов і його 
послідовники) і сучасні нам західноєвропейські малакологи відзначаються різними 
методичними підходами при визначенні критеріїв видової належності кожного з 
таксонів. Через це, за Я.І.Старобогатовим (Определитель пресноводных 



беспозвоночных России и сопредельных территорий / Под общ. ред. С.Я. 
Цалолихина, 2004), родина Physidae у європейській частині півдня СНД (отже і в 
Україні) представлена вісьмома «добрими», на його думку, видами. Натомість К. 
Мейер-Брук (Meier-Brook, 1993), як і інші західноєвропейські дослідники, вважає, що 
«добрих» видів тут набагато менше. У даному повідомленні ми дотримувалися теж 
такої точки зору. 

Види родини пухирчикових поширені по усіх теренах України, але дуже 
нерівномірно. Як в якісному, так і в кількісному відношенні фауна їх значно 
різноманітніша і багатша на півдні нашої країни і бідніша на півночі і північному 
заході. У водоймах і водотоках Волинського Полісся у наш час пухирчикові 
представлені трьома видами, які належать до двох підродин. Підродина Aplexinae 
представлена єдиним видом − Aplexa hypnorum (Linné, 1758), а підродина Physinae 
− двома видами (Physa fontinalis (Linné, 1758) і Physa acuta (Draparnaud, 1805)). 

Усі пухирчикові − це здебільшого фітофільні види, приурочені до заростей 
вищої водяної рослинності. Вони трапляються на Волинському Поліссі у водоймах 
різних типів − як проточних (малі річки та їхні допливи, струмки, меліоративні рови 
та ін.), так і стоячих (озера Шацької групи, ставки, канави, калюжі). Одначе за 
частотою трапляння у тих чи інших водоймах виявлені тут види пухирчикових 
суттєво різняться між собою. Адже Ph. fontinalis зустрічається переважно у 
проточних водоймах, через що більшість її знаходжень припадає на слабко 
проточні водойми з басейнів Західного Бугу і Прип’яті (р.р. Вижівка, Іква, Луга, Стир, 
Стрипа, Стохід, Турія). Що стосується A. hypnorum, то вона віддає перевагу 
невеличким за площею частково або повністю пересихаючим влітку водоймам. 
Хоча часом її можна зустріти і в літоралі озер Шацької групи (переважно 
післяльодовикового походження). Новий для цього регіону вид Ph. acuta нещодавно 
виявлено у струмку на південному заході Волинського Полісся (басейн р. Стрипа, с. 
Милятин Волинської обл.). Слід наголосити на тому, що і в інших регіонах України 
цей молюск дуже часто виявляється у бідних вищою водяною рослинністю біотопах. 
Це єдине на сьогодні місце знаходження Ph. acuta у згаданому вище регіоні. Для 
України його вперше було відзначено Г. Радкевичем (1878) з водойм колишньої 
Полтавської та Харківської губерній. Пізніше цього молюска було зареєстровано 
майже по всій Україні, причому спочатку в південних і південно-західних її ділянках 
(включаючи АР Крим) (Белецький, 1918; Лубянов, 1954; Полищук, 1965; 
Загубиженко, Лубянов, 1971; Мельников, Лубянов, 1958; Stadnichenko, 1978), 
пізніше − в північному і західному регіонах (Иванчик, 1967; Глузман, 1976). 

Для Українського Полісся (у тому числі і для Великої Волині) пухирчикові 
вперше були зазначені Е. Ейхвальдом (Eichwald, 1830). Відтоді на території 
Поліської терасової рівнини A. hypnorum і Ph. fontinalis були знайдені неодноразово 
(Полянський, 1932; Adamowicz, 1939; Наумова, Ставинская, Игумнова, 1983; 
Стадниченко А.П., Стадниченко Ю.А., 1984 та ін.).  

Екологічні особливості вищезгаданих видів пухирчикових Волинського Полісся 
такі. Як правило, Ph. fontinalis у медіалі річок не трапляється. У прибережній смузі 
річок цей молюск зустрічається, але у незначних кількостях (1−5 екз/м2), переважно 
на піщаних, піщано-мулистих і мулистих донних відкладеннях зі значним вмістом 
органічних речовин (зрідка водних і тих же біотопах разом з стагнофільними 



перлівницевими). Це стегнофільний вид, який віддає перевагу стоячим водоймам 
або водоймам зі слабкою течією, яка не перевищує 0,03 – 0,05 м/сек. Активна 
реакція середовища у місцях оселення Ph. fontinalis коливається у межах від 6 до 8. 
У місцезнаходженнях даного виду зазвичай спостерігається рясна і різноманітна 
водяна рослинність. Найчастіше молюски цієї групи заселяють неглибоку 
прибережну зону водойм (15-30 см). 

Що стосується Ph. acuta, то вона заселяє біотопи різноманітного екологічного 
характеру: повільні, пересихаючі струмки, меліоративні рови, канави, малі річки, 
ставки, озера, канали, декоративні басейни та ін. Щільність поселення цих тварин у 
Лісостеповій зоні України становить 50−70 екз/м2, а у Степовій зоні − до 5−6 екз/м2 
(у басейні р. Стрипа ми віднайшли всього лише 2 екз.). Ці молюски розповсюджені у 
водоймах з мулистим дном і на гальково-щебнистих донних відкладеннях. Ph. acuta 
оселяється в прибережній зоні водойм, де глибина звичайно не перевищує 5−50 см, 
а швидкість течії − 0,1 м/сек. Активна реакція середовища − від 5,8 до 7,2. 

Зазвичай A. hypnorum зустрічається у калюжах, лісових і лучних ровах, канавах. 
Оселяється на різноманітних донних відкладеннях, переважно на мулистих, піщано-
мулистих, часом на глинистих і живе в нейтральних і слабкокислих водах. 
Мілководний вид, трапляється на глибинах 0,2–0,4 м. Щільність поселення 
невисока − 1−25 екз/м2 (Стадниченко, 1990). У Шацьких озерах пухирчикові 
трапляються рідко. В оліготрофних озерах карстового походження (Світязь, 
Пісочне, Пулемецьке) вони взагалі відсутні через несприятливі для цих молюсків 
умови гідрологічного і гідрохімічного режимів. Натомість в евтрофних озерах 
післяльодовикового генезису (Чорне Велике, Луки, Кримно, Довге, Острів’янське, 
Линовець) вони часом трапляються, правда, зазвичай поодинокими екземплярами і 
до того ж на невеликих глибинах (1−25 см). У заростях вищої водяної рослинності 
тут живе Ph. fontinalis, а у прибережному шарі мулу − A. hypnorum. 

На півдні України глобальне потепління, як з'ясувалося, сприяє збагаченню 
якісного різноманіття пухирчикових за рахунок потрапляння у відкриті природні і 
штучні водойми теплолюбних екзотичних акваріумних видів. Детальні відомості 
щодо цього наявні у монографії М.О. Сона (2007). На Волинському же Поліссі 
такого поки що не спостерігається. Проте, зрушення фауни Physidae тут очевидні, 
але іншого характеру. Вони полягають у зменшенні на його теренах загальної 
кількості популяцій пухирчикових, їх абсолютної чисельності і щільності поселення. 
Підвищення середньорічних, а особливо весняно-літніх температур сприяють 
накопиченню в евтрофних і дистрофних озерах великої кількості органіки. Вона 
розкладається, призводячи до дефіциту кисню і накопиченню у воді небезпечних 
для молюсків газів − двоокису вуглецю, аміаку і сірководню. 
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МУТАГЕННА АКТИВНІСТЬ РІДКИХ ТОКСИЧНИХ ВИКИДІВ ВАТ “ОРІАНА” МІСТА 

КАЛУША (ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА ОБЛАСТЬ) 
Боднар І. В., Баранов В. І., Боднар Л. С. 
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Проблема якості довкілля перетворилася на життєво важливу проблему 

сучасності, яка об’єднує екологічні, економічні, правові, політичні питання, і тільки 
комплексний підхід до її раціонального вирішення може дозволити позитивно 
вплинути на показники довкілля. У зв'язку з цим стала пріоритетною оцінка 
сумарного впливу забруднювачів довкілля і мутагенів на загальний стан організму 
та функціонування спадкового апарату. На сьогоднішній день описано більше 100 
тест-методів для дослідження генотоксичності, які охоплюють різні рівні організації 
живого. У даній роботі використано рослинну, тваринну та бактерійну тест-системи 
для дослідження сумарних мутагенних фонів рідких зразків відкритих водойм. 
Матеріалом дослідження служили проби води з річок Сівки та Млинівки, які є 
притоками р. Дністер (важливої водної артерії не лише України, але й країн Європи) 
і характеризуються підвищеним вмістом органічних та мінеральних сполук 



внаслідок потрапляння в них промислових відходів хімічного підприємства ВАТ 
“Оріана”. Дослідження проведене за допомогою наступних методів: ана-
телофазного аналізу корінців цибулі ріпчастої (Allium cepa), методу домінантних 
летальних мутацій (ДЛМ) на Drosophila melanogaster та тесту Еймса на Salmonella 
typhimurium. Аналіз корінців A. cepa не виявив порушень при розходженні хромосом 
у мітозі, проте показав підвищення мітотичного індексу і затримку клітин на стадії 
профази для проби з р. Млинівка. Методом ДЛМ у D. melanogaster виявлено 
значний мутагенний вплив обох досліджуваних зразків води, що проявляється у 
перевищенні частоти виникнення домінантних мутацій (переважно хромосомних 
аберацій і мікроделецій) приблизно в 5 разів порівняно з контролем. У тесті Еймса 
на двох штамах S. typhimurium ТА98 і ТА100 проявлялась мутагенність слабкої 
сили, проте на штамі ТА 100 при досліджені проб з р.Сівка спостерігалось 
перевищення кількості колоній ревертантів більше, ніж у 8 разів. Це свідчить про 
здатність речовин, наявних у даному зразку, викликати мутації типу заміни пар 
основ. 

 
ВИВЧЕННЯ ЕЛЕКТРИЧНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ МЕМБРАН ЗАРОДКІВ ВЮНІВ 

MISGURNUS FOSSILIS L. 
Генега А. Б., Санагурський Д. І. 
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Біологічні мембрани відіграють важливу роль у підтриманні іонного гомеостазу 
клітини, беруть участь у регуляції клітинних поділів, проліферації клітин та розвитку 
в цілому. Проаналізовано динаміку трансмембранного потенціалу в ранньому 
ембріогенезі різних тварин. Вважають, що у регулюванні проліферації, а пізніше і 
диференціації клітин, важливу роль відіграє рівень електричного потенціалу 
мембрани [Санагурський, 1983]. З’ясовано, що існує тісний взаємозв’язок між 
електричними мембранопов’язаними коливними процесами та ритмом дроблення 
бластомерів, а також якісними змінами морфологічної організації зародків. 

Дослідження механізмів поділу клітин є однією з головних проблем сучасної 
біології. Інтерес представляють зародкові клітини - бластомери, початкове 
дроблення яких є чітко синхронізованим ритмічним процесом, завдяки чому 
відкривається можливість пошуку взаємозв’язку між циклами репродукції клітин і 
ритмікою метаболічних процесів, оскільки на початкових етапах всі клітини є 
рівноцінні і всі впливи на клітину і відповіді на них є рівнозначні [Гойда, 1993].  

Сьогодні добре вивчена динаміка трансмембранного потенціалу (ТМП) в 
ранньому ембріогенезі різних представників тварин: Rana pipiens, Cynaps 
pyrrhogaster, Misgurnus fossilis. У всіх тварин зафіксована кількісна подібність 
динаміки ТМП під час дроблення бластомерів. На стадії бластомерів максимальне 
значення ТМП становить приблизно -20мВ. Під час мітозу відбувається 
деполяризація мембрани на 5-8мВ, тому ТМП стає мінімальним до моменту поділу 
бластомерів. На початку інтерфази наступного поділу бластомерів починається 
поступова гіперполяризація мембрани, яка становить до початку мітозу 8-15мВ 
щодо значень ТМП у точці мінімуму. В кожному наступному клітинному циклі 



максимальний рівень ТМП перевищує його значення порівняно з попереднім 
циклом на 3-10мВ. На стадії морули ТМП досягає значень від -60 до -70мВ. 

На кафедрі біофізики Львівського національного університету імені Івана 
Франка проводимо дослідження на в’юнах Misgurnus fossilis L. В’юн – представник 
родини в’юнових. Довжина його тіла - 16-25см, маса - 25-40г. Тіло стиснуте з боків. 
Голова невелика, з п’ятьма парами вусиків (2 пари на верхній щелепі, дві на нижній 
та одна пара знаходиться по кутах рота). Про присутність в’юна у тій або іншій 
місцевості знають, можливо, не всі, бо він живе переважно в таких водоймах, де 
інші риби жити не можуть, - у мілководних озерах, замулених ставках і навіть 
болотах. Цьому сприяє зокрема те, що на відміну від інших риб в’юн може дихати 
не тільки за допомогою зябер, а й за допомогою шкіри та кишечника. Стінки 
кишечника багаті на кровоносні судини і тому він виконує дихальні функції тоді, коли 
в’юнові не вистачає кисню. Тварина заковтує повітря, пропускає його через 
кишковий канал, а потім випускає через анальний отвір. Цим і пояснюється писк 
в’юнів, коли їх витягують із води. Звідси походить ще одна назва - пискун. Він 
тримається на дні, часто заривається в мул, де живуть його кормові об’єкти: 
черв’яки, личинки комах та інші дрібні тваринки. Нерест в’юнів відбувається в 
травні-червні. 

Суттєвий внесок у рівень ТМП роблять також коливання активності Na+, K+ – 
АТФ-ази у клітинних циклах бластомерів, що синхронно дробляться, а також зміни 
провідності з перевагою натрієвої компоненти. З’ясовано, що ТМП сприяє реалізації 
важливих ланок мембранопов’язаних процесів зародкових клітин.  

З проведених досліджень видно [Бойко, Санагурський, 2000, Тарновська, 
Санагурський, 2002], що зародки в’юна є досить чутливими до сторонніх впливів, а 
саме, динаміка їх трансмембранного потенціалу суттєво змінюється внаслідок дії 
таких речовин, як гормони, поліпептидні фактори росту, антибіотики, катіони важких 
металів, похідні амінокислот. Зародки в’юна є зручною та адекватною тест-
системою для вивчення впливу різних фармакологічних, хімічних і біологічних 
чинників на живі об’єкти. Легкість утримання в’юна в лабораторних умовах та 
можливість стабільного датування отриманого ембріонального матеріалу в період з 
жовтня до кінця травня роблять його зручним для проведення досліджень.  
 

ЖИВЛЕННЯ ОЧЕРЕТЯНОК РОДУ ACROCEPHALUS 
Гнатина О. С.  

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 
Трофічні зв’язки є важливими для виявлення місця, значення та ролі певної 

групи птахів в екосистемі. Незважаючи на це, про живлення очеретянок на заході 
України інформація відсутня. 

Дослідження живлення очеретянок є достатньо складним завданням, що, 
певною мірою, пов’язано з прихованим способом життя даної групи птахів, 
складністю у виявленні гнізд окремих видів та накладанні шийних лігатур у зв’язку з 
невеликими розмірами пташенят. Можливо це є причиною браку інформації з 
даного питання на території України. 



Живлення очеретянок вивчали шляхом аналізу вмісту їх шлунків (17 проб: шість 
– у ставкової, 11 – у лучної, с. Чолгині) [1, 14] і фекалій дорослих птахів (з трьох 
пісенних постів чагарникової очеретянки, одного – ставкової, одного – прудкої) та 
методом накладання шийних лігатур пташенятам (велика очеретянка, с. Грибовичі) 
[5, 11]. Ми дотримуємося думки, що допустимим є тільки прижиттєві методи 
дослідження, тому для аналізу в значній мірі використали літературні дані. 
Особливості харчування очеретянок та використані нами методи дослідження 
дозволили встановити в кормовому раціоні даної групи птахів переважно 
твердокрилих. 

Інформації щодо кормового раціону очеретянок на території заходу України 
немає, проте є дані про їх живлення в Криму [4]. Очеретянки характеризуються 
широким спектром кормового раціону: від дрібних комах до невеликих хребетних 
тварин. У період розмноження споживають тільки тваринний корм. Основну частину 
складають комахи, постійними компонентами є павуки та молюски, найбільш 
звичайним кормом для очеретянок є двокрилі комахи [2]. 

Для очеретянки великої характерний досить широкий спектр живлення. Згідно 
наших досліджень в кормовому раціоні виявлені бабки (Libellulidae), жуки 
(Curculionidae, Scarabaeidae, Chrysomelidae) та двокрилі (Tipulidae, Syrphidae, 
Chironomidae). За літературними даними, очеретянка велика живиться головним 
чином комахами, часто також павуками, слимаками та невеликими хребетними. У 
позагніздовий сезон у живленні трапляються фрукти та ягоди. Звичайними 
кормовими об’єктами є німфи бабок, водяні жуки та їх личинки, водяні 
напівтвердокрилі, мальки риб, які, ймовірно, зібрані з поверхні води чи навіть 
глибше [14], великі павуки – Araneus cornutus, бабки – Anax parthenope, справжні 
коники – Conocephalus dorsalis, великі личинки совок та двокрилих, Strotvamys 
furcata [15]. Порівняно із очеретянкою ставковою в раціоні великої значно більша 
частка павуків Araneae, черевоногих молюсків Gastropoda, великих бабок Odonata 
та жуків Coleoptera, трапляються також комахи, якими інші очеретянки не 
живляться. Це вказує на відсутність певної спеціалізації в живленні, а вибірковість в 
тих чи інших кормових об’єктах відображає їх наявність на конкретній кормовій 
території птаха в даний момент [6]. В раціоні харчування присутні також невеликі 
хребетні тварини (жаби, мальки карпа) величиною до 3 см [13]. 

Основну частину у живленні пташенят займають двокрилі (ґедзі та дзвінці) [3, 7, 
21]. Помітну частину раціону пташенят очеретянки великої (29% від загальної 
кількості об’єктів харчування) складають кровосисні комахи (Tabanidae) [3]. 

Очеретянка ставкова є, головним чином, комахоїдним видом. Її основними 
харчовими об’єктами є комахи і павуки, деякі слимаки невеликих розмірів, а іноді 
випадково і рослинний матеріал. У живленні очеретянки ставкової на заході України 
нами виявлено: жуків (Curculionidae, Carabidae, Chrysomelidae, Scarabaeidae, 
Tenebrionidae, Elateridae), деяких напівтвердокрилих та перетинчастокрилих. В 
Криму в шлунках очеретянки ставкової були виявлені личинки напівтвердокрилих, 
п’ядуни (Geometridae), комарі-довгоноги (Tipulidae), жуки (включаючи Coccinellidae), 
павуки та міль [4]. В літературі вказується, що у даного виду 78% кількісного складу 
і більше половини загальної маси кормів припадає на дзвінців (Chirоnomidae) [2]. 
Весною основою кормового раціону очеретянки ставкової є жуки, двокрилі 



(головним чином дзвінці) та павуки. Пізнього літа та восени живиться переважно 
двокрилими (Chirоnomidae, Syrphidae), перетинчастокрилими (переважно 
Ichneumoniidae) та очеретяною попелицею (Hyalopterus pruni), напівтвердокрилими, 
жуками, павуками [16]. 

У живленні очеретянки лучної також переважають комахи. Нами виявлені її 
трофічні зв’язки з жуками (Curculionidae, Carabidae, Chrysomelidae), 
напівтвердокрилими (Formicidae), бабками (Libellulidae) та деякими 
напівтвердокрилими. В літературі вказується, що дорослі особини очеретянки 
живляться жуками, двокрилими, бабками, павукоподібними (здебільшого павуками), 
рівнокрилими хоботними та перетинчастокрилими [8]. Дослідження кормового 
раціону дорослих птахів Криму виявили невеликі імаго лускокрилих, мурашки, 
бджоли та їздці-іхневмоніди, жуки (зокрема, Carabidae), клопи [4]. В осінній 
передміграційний та міграційний періоди очеретянка лучна живиться в основному 
очеретяною попелицею [12, 17, 18, 22]. 

Поза гніздовим сезоном особини даного виду можуть також споживати 
рослинний корм, наприклад ягоди бузини чорної та ожини [19].  

У період вигодовування пташенят кормовий раціон очеретянки лучної 
становлять переважно двокрилі, волохокрильці, молюски, перетинчастокрилі, 
лускокрилі, рівнокрилі, бабки, жуки, клопи, одноденки та павуки [9]. 

Кормовими об’єктами очеретянки чагарникової є, головним чином, комахи і 
павукоподібні, іноді слимаки і, рідко, вкінці літа та восени ягоди. На заході України 
особини цього виду живляться жуками (Curculionidae, Carabidae (рід Harpalus), 
Chrysomelidae, Scarabaeidae, Elateridae, Histeridae, Cantharididae), двокрилими 
(Chironomidae, Syrphidae), рівнокрилими (Cicadellidae), перетинчастокрилими 
(Formicidae та інші невизначені родини), бабками та молюсками тощо.  

З літератури відомо, що дорослі птахи живляться жуками (Chrysomelidae, 
Curculionidae), рівнокрилими хоботними (Psylloidea), двокрилими (переважно 
Muscidae) наїзниками та личинками метеликів) [10]. На півдні України (Крим) в 
шлунках дорослих птахів було виявлено: сонечка (Coccinellidae), мурашок, бджолу 
[4]. Інші дослідники вказують, що очеретянка чагарникова живиться також жуками, 
Diptera, Lepidoptera, Arachnida, молюсками, Hymenoptera, Homoptera [8]. Деякі 
дослідники стверджують, що головною здобиччю є личинки Lepidoptera (аж до 60% 
в деяких шлунках), Diptera (особливо Culicidae) і жуки (головним чином 
Chrysomelidae і Coccinellidae) [19]. 

Найважливішими кормовими об’єктами молодих особин є м’якотілі організми: 
Homoptera (особливо попелиці), Diptera і павуки [19, 20, 23]. Більш дорослі 
пташенята отримують від батьків слимаків, великих мух (ймовірно, Muscidae) і (не 
свідомо, чи свідомо) додаються частинки землі [8]. За масою в кормовому раціоні 
пташенят домінують Lepidoptera, Diptera, павукоподібні і Hemiptera [2].  

Очеретянка прудка живиться в основному комахами. В її кормовому раціоні на 
заході України ми виявили лише жуків (Chrysomelidae та інші невизначені родини). 
У літературі вказується, що вид живиться також равликами (рід Gerris) і 
різноманітними жуками (здебільшого Curculionidae) [19]. Їжу пташенят складають 
переважно великі павуки, волохокрильці, Lepidoptera, Diptera і Coleoptera [24]. 
Кормом є також личинки та німфи Orthoptera [19]. 



За трофічною спеціалізацією очеретянки головним чином – ентомофаги. В кормовому 
раціоні домінують Arthropoda, рідше трапляються Mollusca. Найбільш широкий спектр 
живлення характерний для очеретянки великої, серед кормових об’єктів якої виявлені 
також дрібні представники типу Chordata. 

Очеретянки живляться комахами (значну частину кормового раціону складають 
кровосисні комахи) та іншими тваринами, багато з яких мають топічні зв’язки з 
очеретом звичайним Phragmites australis, що є головною складовою гніздових 
біотопів великої та ставкової очеретянок і в значній кількості виявлений в гніздових 
біотопах інших видів очеретянок. Таким чином, очеретянки займають важливе місце 
у трофічних ланцюгах та трансформації енергії. 
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ROSA MOLLIS SMITH (ROSACEAE JUSS.) НА ШАЦЬКОМУ ПООЗЕР'Ї 
Гончаренко В. І. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

Дослідження складних таксономічних груп рослин із значним ступенем 
біологічної різноманітності є актуальним з огляду на виявлення нових або 
підтвердження наявності “забутих” видів флори. До таких груп поряд із іншими 
належить рід Rosa L. Види цього роду характеризуються сильною морфологічною 
мінливістю, наявністю процесів гібридизації та великої кількості мікровидів. Під час 
експедиційних досліджень на території Західного Полісся нами було зібрано 
гербарні зразки видів роду Rosa серед яких ми виявили новий вид для флори 
України – Rosa mollis. Раніше цей вид не наводився для флори України як 
вітчизняними систематиками (Хржановський, 1954; Дубовик, 1987; Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999), так і зарубіжними (Бузунова, 2001; Popek, 2002). 

Rosa mollis належить до секції Caninae DC. підсекії Vestitae Christ (Бузунова, 
2000, 2001). Природний ареал виду охоплює Скандинавію (південь), Середню і 
Атлантичну Європу. Вид трапляється розсіяно серед чагарників на делювіальних 
грунтах по відкритих схилах пагорбів і річкових долин, на лісових галявинах і 
узліссях, на схилах залізничних насипів та автомобільних доріг. 

На Шацькому поозер'ї виявлений у наступних місцезнаходженнях: “Волинська 
обл., Шацький р-н, с. Затишшя, 2 км на південь, на узліссі. VH 18. 17. 06. 1999. 
В.І. Гончаренко (LW); там само, с, Затишшя, 2 км на схід, на луці серед рідких дерев 
берези. VH 1073. 09. 06. 2004. В.І. Гончаренко (LE); там само, VH 1074 (LW); там 
само, 0,2 км на північ від стаціонару Львівського державного університету. VH 533. 
14. 06. 1999. О.І. Заремба, В.І. Гончаренко (LW); там само, с. Гаївка, 1,5 км на захід, 
на березі меліоративного каналу. VH 532. 12. 06. 1999. О.Ю. Великопольська, 
В.І. Гончаренко (LW).”  

R. mollis наводився для території Прибалтійських країн, північного-заходу Росії 
(Бузунова, 2000; Цвелев и др., 2002), Білорусі (Вынаев, Дубовик, 1999), Польщі 
(Popek, 2002). 

R. mollis деякими авторами ототожнюється із R. vilosa L. (R. pomifera Herrm.) 
(Zielinski, 1985) або розглядається в ранзі підвиду останнього (Nilsson, 1972). 



R. mollis відрізняється від R. vilosa наявністю на однорічних скелетних пагонах 
червонуватих, серповидно зігнутих шипів, тоді як у R. vilosa вони солом´яно-жовті і 
зовсім прямі (Шмите, 1982). R. mollis є західноєвропейським субатлантичним видом 
який в умовах вологого клімату на делювіальних грунтах заміщує 
середньоєвропейський вид - R. vilosa (Хржановский, 1958). Деякими авторами 
R. mollis наводився для Кавказу (Юзепчук, 1941; Гроссгейм, 1952; Popek, 2002). Ці 
вказівки слід відносити до R. ruprechtii Boiss (Бузунова, 2000). R. ruprechtii 
відрізняється від R. mollis наявністю в верхній частині генеративних пагонів шипів 
різної форми і величини, в той час як у R. mollis шипи звичайного одного типу. 
R. mollis є субатлантичним видом, південна межа ареалу якого потребує уточнення.  
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ОБЛІК ВОДОПЛАВНИХ ПТАХІВ ОЗЕРА СВІТЯЗЬ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ 

МОТОГІДРОДЕЛЬТАПЛАНУ 
Горбань І. М. 

Львівський національний університет імені Івана Франка  
 

Авіаційні обліки диких тварин із застосуванням важкої авіації протягом останніх 
50-60 років активно проводились у США, Росії та багатьох інших країн Європи та 
Азії. Як правило з допомогою авіації проводились обліки великих ссавців у широтах 
Арктики та Антарктики (США, Канада), копитних у тундрі та лісотундрі (США, 
Канада, Росія). У багатьох районах Росії після Другої світової війни активно 



стимулювалась авіаційна програма винищення вовків у лісостеповій зоні, де 
розгортались значні масштаби сільськогосподарських робіт. Згодом у багатьох 
країнах Європи та США активно почали застосовувати авіаційні обліки птахів на 
місцях їх масового скупчення під час зимівлі. Крім літаків для таких обліків почали 
застосовувати і гелікоптери, які останнім часом активно застосовуються і в Україні 
для оцінки зимівель водоплавних птахів вздовж Азово-Чорноморського узбережжя, 
а також для оцінки мігруючих та зимуючих скупчень гусей та казарок серед 
агроценозів південних районів України. Хоча такі акції є досить коштовним, але 
саме вони дозволяють протягом одної доби об’єктивно оцінити реальну чисельність 
різних видів тварин на відносно значних площах.  

У випадку невеликих площ, наприклад таких, як озеро Світязь у Шацькому 
національному природному парку, навіть застосування гелікоптера дасть значні 
похибки в оцінці чисельності гніздових і особливо після гніздових скупчень птахів. 
Традиційно обліки птахів на озері Світязь проводяться наземними методами та із 
застосуванням різних плавзасобів. При цьому ми свідомі, що при таких обліках існує 
похибка, яка може коливатись у залежності від різних факторів, як людського 
фактору, так і від погодних умов. Найбільш складно уникнути похибки при обліках 
птахів в умовах Світязь після гніздових скупчень, коли одна частина птахів ще 
тримається очеретяних заростей, а інша частина ніби хаотично розпорошена по 
всьому озеру. Навіть застосування якісної та сильної оптики не дає можливості 
протягом одного дня максимально точно оцінити чисельність водоплавних птахів на 
озері. Для цього необхідне застосування плавзасобів, які також не дозволяють 
уникнути похибок при обліку, а оцінка розмірів похибки у різні роки може значно 
коливатись. Слід врахувати, що рух моторних човнів на озері є об’єктивно 
обмежений, а ручне керування човнами в умовах найбільшого прісноводного озера 
України є складним і дуже виснажливим.  

В організації після гніздових скупчень водно-болотних птахів ми керувались тим, 
що озеро Світязь є важливим об’єктом на їх міграційному шляху і з кінця вересня 
тут скопичуються значні концентрації качок, норців, лисок. Тому, об’єктивна оцінка 
динаміки чисельності мігруючих популяцій водоплавних залежить від вчасного 
проведення обліків після гніздових скупчень місцевих популяцій, що гніздувались на 
оз. Світязь або поруч з ним. Отримавши результати обліків після гніздування на оз. 
Світязь, ми спроможні порівняти динамічні зміни мігруючих видів качок, норців, 
мартинів, бакланів та інших птахів у різні фенологічні періоди. Зафіксувавши 
чисельність водоплавних на озері у першій половині серпня надалі ми отримаємо 
можливість порівнювати динаміку мігруючих птахів різних видів протягом всіх 
наступних фенологічних фаз прольоту північних популяцій.  

Мотогідродельтаплан (надалі дельтаплан) виявився дуже ефективним засобом 
для вдосконалення методики обліку водоплавних птахів на великих водоймах. 
Особливо це стосується водойм де ускладнені можливості застосувати моторні або 
інші плавзасоби, або ж наземні обліки з потужною оптикою не дозволяють у 
короткий час зібрати об’єктивні дані в силу того, що значна частина птахів у 
післягніздовий період (особливо в умовах наявного високого рекреаційного 
навантаження) можуть здійснювати значні переміщення. Навіть застосування 
велосипедів та автотранспорту (мотоцикла або автомобіля) із використанням 



швидкого переміщення вздовж берегів великого озера (берегова лінія озера Світязь 
досягає близько 30 км, а площа озера – 27 кв. км). не можуть гарантувати 
абсолютно точного обліку водоплавних птахів на таких великих площах водного 
дзеркала з наявністю очеретяних заростей та складної структури берегових ліній. 
Тим більше, що на оз. Світязь наявні дві значні за площею затоки („Бужня”, „Лука”) 
та значна площа мілководь в урочищі „Низьке”), дослідження яких часто вимагає 
спеціальної організації обліку. Облік водоплавних, який ми організували 7 серпня 
2008 р., проводився при сприятливих погодних умовах (температура повітря +25оС, 
незначна сила та мінливість вітру). Дельтаплан силою в 64 кінські сили розвивав 
швидкість в межах 30-80 км/год, а періодично міг короткочасно зависати над озером 
або ж рухатись із швидкістю до 20-30 км/год. Висота польотів може досягати більше 
500 м, але у нашому випадку польоти головним чином проходили на висоті 30-50 м, 
а іноді до 100 м над озером. На водному плесі на незначній висоті водоплавні птахи 
визначаються без особливих труднощів, при цьому часто враховується видова 
поведінка та закономірності динамічної реакції на фактори турбування. 

Серед недоліків даного методу важливим є факт, що в умовах руху 
дельтаплану складно робити записи. Тому необхідно фотографувати або ж 
записувати на диктофон. Чисельність птахів під час польотів можна 
запам’ятовувати і записувати результати обліків тільки на березі. Але саме завдяки 
дельтаплану нам вдалось обстежити береги та об’єктивно встановити чисельність 
водоплавних птахів навколо великого острова, вздовж берегів всіх заток. Особливо 
цей метод важливий для об’єктивної оцінки чисельності птахів у лісовій затоці 
„Бужня” де інші методи обліку водоплавних птахів є дуже складними, тривалими і не 
завжди ефективними. 

Рис. 1. Незначна швидкість польотів дельтаплану на висоті до 30-50 м над 
берегами дозволяє виявляти водоплавних птахів в очеретах.  



Рис. 2. Лиски Fulica atra на водному плесі озера легко визначаються з допомогою їх 
типових рухів. 

Рис. 3. Більшість водоплавних птахів розташовані вздовж берегової лінії і 
ховаються в очерети тільки при наближені дельтаплану, що сприяє їх швидкому 
визначенню та підрахунку.  



Рис. 4. Берегова лінія також вдало простежується і з висоти польоту добре помітні 
всі птахи розміром з галку, що живляться на березі або біля очеретів.  

Рис. 5. З допомогою дельтаплану вдалось обстежити береги та об’єктивно 
встановити чисельність водоплавних птахів навколо великого острова.  



Рис. 6. Рекреаційні береги також найбільш ефективно досліджувати з допомогою 
дельтаплану.  

Рис. 7. У проведенні авіаційного дослідження берегів та водного дзеркала озера 
приймали участь пілот В.І.Коваєв і фотограф В.В.Чухрай. Автор виносить подяку 
цим учасникам наукового дослідження та директору Шацького національного 
природного парку Найді В.С. за сприяння в організації цих досліджень. 



У результаті проведення авіаційного обліку птахів на Світязі, ми переконались, 
що чисельність післягніздових популяцій більшості видів у 2008 році була відносно 
низькою. Очевидно, що щорічна чисельність мігруючих птахів на оз. Світязь у 
вересні та жовтні багатократно перевищує чисельність місцевих популяцій 
більшості видів і зокрема таких масових, як: Podiceps cristatus, Anas platyrhynchos, 
Aythya ferina, Fulica atra. Також встановлено, що для ряду видів, а перш за все: 
Podiceps nigricollis, Phalacrocorax carbo, Mergus merganser, Larus ridibundus, Larus 
cachinnans, Sterna hirundo, дати проведення обліку у серпні вже не актуальні для 
отримання об’єктивних даних про чисельність післягніздових скупчень. Це 
пов’язано з тим, що частина особин цих видів на той час покидають озеро Світязь і 
роблять локальні переміщення на ставки або інші сусідні водойми, або ж навіть 
мігрують за межі парку. Під час обліку виявлено 7066 особин птахів серед яких 
більше 50% складали саме водно-болотні птахи (див.табл.1).  

 
Табл.1. Облік чисельності птахів над озером та берегами озера Світязь (7.08.2008р) 
N Види Затока 

Лука 
Затока  
Бужня 

Урочище  
Низьке 

Озеро  
Світязь 

Всього 
особин 

1 Пірникоза чорношия Podiceps nigricollis - - 17 - 17 
2 Пірникоза сірощока Podiceps grisegena 6 - 5 - 11 
3 Пірникоза велика Podiceps cristatus 9 7 12 23 51 
4 Баклан великий Phalacrocorax carbo 2 3 6 15 26 
5 Чепура велика Egretta alba 2 - 2 - 4 
6 Чапля сіра Ardea cinerea 4 11 5 4 24 
7 Лелека білий Ciconia ciconia 1 - - - 1 
8 Гуска сіра Anser anser - 67 4 - 71 
9 Лебідь-шипун Cygnus olor 5 4 7 11 28 
10 Крижень Anas platyrhynchos 219 107 80 570 976 
11 Чирянка велика Anas querquedula 5 - 8 4 17 
12 Широконіска Anas clypeata - - 4 - 4 
13 Попелюх Aythya ferina 39 12 19 47 117 
14 Крех великий Mergus merganser - - 8 3 11 
15 Лунь лучний Circus pygargus 1 - 1 - 2 
16 Лунь очеретяний Circus aeruginosus 3 2 2 - 7 
17 Орлан-білохвіст Haliaetus albicilla - 1 - - 1 
18 Підсоколик великий Falco subbuteo - 1 - - 1 
19 Боривітер звичайний Falco tinnunculus 1 - - - 1 
20 Лиска Fulica atra 420 115 350 700 1585 
21 Кульон великий Numenius arquata 2 - - - 2 
22 Грицик великий Limosa limosa - - 3 - 3 
23 Мартин малий Larus minutus - - - 6 6 
24 Мартин звичайний Larus ridibundus 22 3 49 24 98 
25 Мартин жовтоногий Larus cachinnans 2 1 12 4 19 
26 Мартин сивий Larus canus - - 2 2 4 
27 Крячок чорний Chlidonias niger 3 - - - 3 
28 Крячок річковий Sterna hirundo 2 - 3 6 11 
29 Ластівка берегова Riparia riparia 60 20 200 300 580 
30 Ластівка сільська Hirundo rustica 500 20 300 2500 3320 
31 Ластівка міська Delichon urbica 15 - 20 30 65 
 Разом  1323 374 1119 4249 7066 



Найбільше птахів концентрувалось на відритому плесі озера – 4249 особин, а 
також в затоці „Лука” – 1323 особ., на мілководдях в урочищі „Низьке” - 1119 особин. 
Відносно низькою була чисельність птахів в затоці „Бужня” – 374 особ. Серед усіх 
виявлених птахів під час обліку над озером виявлено два види, що занесені до 
національної Червоної книги, а саме - Haliaetus albicilla, та Numenius arquata.  

Всього в час обліку виявлено 23 види водно-болотних птахів, а також 5 видів 
хижих птахів (лунь лучний Circus pygargus, лунь очеретяний Circus aeruginosus, 
орлан-білохвіст Haliaetus albicilla, підсоколик великий Falco subbuteo, боривітер 
звичайний Falco tinnunculus) та три види ластівок (ластівка берегова Riparia riparia, 
ластівка сільська Hirundo rustica, ластівка міська Delichon urbica), що ще залишались 
на берегах озера на колективні нічліжки. Важливо, що під час обліків нами не 
виявлено такі види як: чернь білоока Aythya nyroca, чернь чубата Aythya fuligula, 
гоголь Bucephala clangula. Для таких видів, як: пірникоза мала Podiceps ruficollis 
(виявлено 9 особ.), курочка водяна Gallinula chloropus (виявлено 2 особ.), бугай 
Botaurus stellaris (виявлено 2 особ.), бугайчик Ixobrychus minutus (виявлено 1 особ.), 
облік не був об’єктивним, бо частина птахів цих видів очевидно могили залишатись 
непоміченими в очеретах. 

Обліки водно-болотних птахів у Шацькому національному природному парку 
виконувались у рамках науково дослідної теми „Моніторинг екосистем 
транскордонних територій Західного Полісся” (2006-2008 рр.), що фінансується 
Міністерством науки та освіти України (номер державної реєстрації 0106U001323). 

 
ЕКОЛОГІЧНА ПРОБЛЕМА ОЗЕРА ЛЮБ’ЯЗЬ 

Горбань І. М., *Матейчик В. І., Шидловський І. В. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

*Шацький національний природний парк 
 
Багатство водно-болотних угідь Волинського Полісся привертає все більшу 

увагу вчених екологів та туристів. Найбільша кількість рідкісних видів біоти, 
концентрується по новостворених заказниках та інших територіях, що мають статус 
важливих територій для птахів з національним значенням (ІВА) і одночасно є 
цінними водно-болотними угіддями, що згідно Рамсарської конвенції, ратифікованої 
урядом України, тепер також знаходяться під охороною державного законодавства. 
Ці угіддя затвердженні постановою Кабінету Міністрів № 935 від 23 листопада 1995 
року, як такі, що мають міжнародне значення і повинні охоронятись національним 
законодавством та Рамсарською Конвенцією. Це підтверджено Законом України від 
29 жовтня 1996 року (Відомості Верховної Ради України. 1996. № 50. с.279). Зараз в 
долині Прип’яті розташовано п’ять ІВА національного характеру: група Шацьких 
озер на площі 32 850 га, частина заплави річки Прип’яті у Ратнівському та 
Любишівському районах на площі 12 000 га, група Оріхівських озер на площі 3 000 
га, нижня долина Турії на площі 7 900 га, нижня долина Стоходу на площі 17 800 га 
(Микитюк, 1999). Це один з найбільших природоохоронних комплексів, що 
охороняються в Українському Поліссі.  



Особливу ландшафтну цінність має долина річки Прип’яті, що утворює 
екологічний коридор для популяційних контактів представників флори і фауни, що 
поширюються в глибину континенту, як з півночі (басейн балтійського моря), так і з 
півдня (басейн Чорного моря). Долиною Прип’яті проходить Поліський міграційний 
шлях, яким летить найбільше гідрофільних та дендрофільних птахів, що зимують в 
умовах Західної та Південно-Західної Європи (Микитюк, Полуда, 1999). Під час 
міграції в басейні Прип’яті зупиняється значна кількість видів птахів, що занесені до 
Червоної книги України: гоголь Bucephala clangula, малий тундряний лебідь Cygnus 
columbianus, скопа Pandion haliaetus, польовий лунь Circus cyanus, сіруватень або 
орлан білохвіст Haliaeetus albicilla, беркут Aquila chrysaetos, кулик-сорока 
Haematopus ostralegus, кульон середній Numenius phaeopus, крячок каспійський 
Hydroprogne caspia, чорний лелека Ciconia nigra, білоока чернь Aythya nyroсa, змієїд 
Circaetus gallicus, малий скигляк або підорлик, Aquila pomarina, журавель сірий Grus 
grus, коловодник ставковий Tringa stagnatilis, кульон великий Numenius arquata, 
пугач Bubo bubo, сорокопуд сірий Lanius excubitor, прудка очеретянка Аrocephalus 
paludicola. Басейн Прип’яті дуже багатий на біологічне різноманіття, тому що 
долина цієї річки розміщена на границі Європейського вододілу між басейнами 
Чорного та Балтійського морів. Тут стикуються південні та північні границі 
поширення цілого ряду видів флори та фауни, окремі з них в Україні зустрічаються 
тільки тут, тому занесені або повинні бути занесені до національної Червоної книги.  

В басейні верхньої Прип’яті, очевидна перспектива екологічного туризму, що 
при раціональному використанні рекреаційних ресурсів Волинського Полісся все 
частіше обгрунтовується в науковій літературі. Серед особливо важливих 
аргументів для розвитку даного регіону, враховуються відносна екологічна 
безпечність рекреації, можливість ефективного залучення інвестицій, бо зростає 
зацікавленість не лише на державному рівні, але й на міжнародному (Ковальчук, 
1998). При цьому важливу роль повинен відіграти природо-заповідний фонд регіону 
і зокрема вже існуючий національний природний парк “Прип’ять-Стохід”. Однак тут 
дуже важливою умовою залишається вдосконалення природного зонування цього 
парку, чітке обгрунтування його заповідних і рекреаційних зон, а особливо 
визначення екологічної та соціально-економічної ролі озера Люб’язь. Площа цього 
озера складає 5,19 км2 з максимальною глибиною 3,8 м. Із північного заходу в озеро 
впадає річка Прип’ять, яка далі витікає на його північносхідних берегах. Довжина 
озера 3,8, а ширина – 2,5 км. 

Співробітниками кафедри зоології біологічного факультету Львівського 
національного університету імені Івана Франка у співпраці з органами місцевого 
самоврядування села Люб’язь на території Любешівського р-ну Волинської області 
проводяться щорічні дослідження біологічного та ландшафтного різноманіття 
екосистем долини Верхньої Прип’яті. Ці дослідження тривають протягом останніх 
25 років і в рамках програми „Моніторинг екосистем Західного Полісся” (керівник 
проф. Царик Й.В.) переросли у довготривалі дослідження, які дозволяють 
об’єктивно оцінити стан та тенденції змін біологічного та ландшафтного 
різноманіття в межах Любешівського р-ну. На основі цих досліджень у рамках 
комплексних екологічних експедицій виявлено низку екологічних проблем, які 
пов’язані з природокористуванням та збереженням видового різноманіття на 



території існуючого тепер у Любешівському районі національного природного парку 
„Прип’ять - Стохід”. Ми вважаємо, що однією з найбільш важливих екологічних 
проблем, що пов’язана із раціональним природокористуванням та збереженням 
біологічного різноманіття на території Любешівського р-ну, є значні зміни 
гідрологічного режиму долини верхньої Прип’яті і в першу чергу водного живлення 
озера Люб’язь. У минулому мала річка Коростинка впадала у Мале Люб’язівське 
озеро і своїми водами збагачувала його мілководдя, яке було основним місцем 
нересту прісноводних риб, що мігрували на нерест Прип’яттю та малими річками до 
озера Люб’язівського Великого. Згідно проведеного ландшафтного аналізу ми 
схильні вважати, що обидва озера Мале та Велике Люб’язівські доцільно 
розглядати як одну гідрологічну та екологічну систему, де Мале озеро завжди 
відігравало роль головного прісноводного шельфу з усіма необхідними умовами 
для нересту місцевої фауни риб, земноводних (личинки яких є важливим кормом 
для багатьох видів риб) та репродукції багатьох інших рідкісних видів тварин. Але 
гідротехнічне спрямування русла річки Коростинка у канал і проведення його прямо 
у озеро Велике Люб’язівське призвело до значних екологічних змін у ландшафті та 
біологічному різноманітті цього озера. На цей час нам невідомі економічні наслідки 
цього технічного проекту, але ми переконані, що його екологічні наслідки, які 
складно оцінити фінансово, є надзвичайно збитковими. Перш за все, спрямування 
русла річки Коростинки в обхід Люб’язівського Малого у Люб’язівське Велике, 
призвело до значного замулення його дна внаслідок наносів мулу спрямленим 
руслом і погіршилася якість води та умови нересту багатьох прісноводних видів 
риб, у першу чергу ляща, який щорічно у значній масі мігрував у Люб’язівське озеро. 
Крім цього, осушення заболоченої долини річки Коростинки недалеко від берегів 
Люб’язівського Великого озера також призвело до втрати значних площ рибних 
нерестилищ та видового біологічного різноманіття, в тому числі і регіонально 
рідкісних видів. 

Опираючись на результати досліджень, ми пропонуємо Адміністраціям 
Любешівського р-ну, Національного природного парку „Прип’ять-Стохід”, 
Люб’язівської сільської ради, ініціювати розгляд питання щодо можливості нового 
гідротехнічного проекту, завдяки якому можна було б відновити природний тік русла 
річки Коростинки у Мале Люб’язівське озеро. Для цього необхідно розробити 
технічне обґрунтування для спрямування кінцевої ділянки русла річки відтинком 
орієнтовно до 300 м в попередні береги озера Люб’язівського Малого. Виконання 
такого проекту безумовно сприятиме покращенню гідрологічному режиму всієї 
екологічної системи Люб’язівського озера, відновленню його рибних запасів та 
природних нерестилищ, збереженню біологічного різноманіття у новоствореному 
національному парку. 

Література: 
1. Ковальчук В.В. Екологічні проблеми використання рекреаційних ресурсів Волині. 

Українське Полісся: вчора, сьогодні, завтра. Збірка наукових праць. Луцьк. 1998. с.182-183. 
2. Микитюк О. Полуда А. Міграційні шляхи птахів в Україні. Розбудова екомережі України. 

Програма розвитку ООН. Київ.1999. с. 84-88. 
3. Микитюк О. ІВА території України: території важливі для збереження видового різноманіття 

та кількісного багацтва птахів. Київ. СофтАРТ,1999. 324 с.  
 



НОВА КОНЦЕПЦІЯ ТА НОВІ КАТЕГОРІЇ У ЛІСОКОРИСТУВАННІ:  
ЛІСОВА СЕРТИФІКАЦІЯ ТА ЛІСИ ОСОБЛИВО ЦІННІ ДЛЯ ЗБЕРЕЖЕННЯ 

ЛАНДШАФТНОГО ТА БІОЛОГІЧНОГО РІЗНОМАНІТТЯ 
Горбань І. М., Затушевський А. Т. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

Сучасна концепція щодо сталого розвитку має широке застосування у різних 
галузях виробництва, науки та економічної політики. Починаючи від декларації 
першої конференції ООН з проблем навколишнього середовища (Стокгольм, 1972) 
у наукових та виробничих колах активно обговорюється взаємозв’язок економічного 
і соціального факторів, що визначають можливості суспільного розвитку та 
окреслюють коло проблем щодо збереження цілісності навколишнього природного 
середовища. Надалі ця тема не затихала, а набирала все більшої ваги на 
засіданнях Римського клубу (1972) де формулювалися ідеї необхідності переходу 
розвитку цивілізації до стану “глобальної динамічної рівноваги”. Ще активніше 
обговорення цієї проблеми прозвучало у звітах Всесвітньої комісії ООН з 
навколишнього середовища і розвитку в 1987 р., а також на конференції ООН з 
проблем навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро (1992), 
Всесвітнього самміту з питань сталого розвитку в Йоганнесбурзі (2002). Властиво 
саме у червні 1992 р. у Ріо-де-Жанейро на Конференції ООН було прийнято 
історичне рішення про зміну курсу розвитку усього світового співтовариства, де за 
пріоритетний обрано курс на сталий розвиток економічного та природничого 
потенціалів. Тоді ж була проголошена концепція сталого розвитку лісового 
господарства, основні положення якої відображені в таких документах, як ”Агенда 
21” та “Ліс - принципова заява”. Ці документи визнали, що усі країни мають право 
використовувати ліси для свого соціально-економічного розвитку на основі 
національної лісової політики, що відповідає принципам сталого розвитку. Також, 
країни повинні брати участь в озелененні Землі шляхом збереження та насадження 
лісів, створювати стійкі структури виробництва і споживання, що забезпечують 
екологічно безпечне використання лісів. Національні уряди повинні спрямовувати 
використання лісів на задоволення соціальних, економічних, екологічних, 
культурних і духовних потреб сучасного та майбутнього поколінь. Також, 
національні програми розвитку лісового господарства повинні забезпечувати захист 
унікальних лісів, що мають культурну, духовну, історичну та релігійну цінність і 
надавати допомогу тим країнам, що розвивають створення нових і захист старих 
лісів. Національні програми повинні забезпечувати планування екологічно 
безпечних технологій ведення лісового господарства, до планування залучати 
корінні народи, урядові й неурядові організації, що займаються питаннями проблем 
довкілля. У питаннях сталого розвитку важливе місце належить раціональному 
використанню природних ресурсів та торгівлі, яка повинна бути 
недискримінаційною. На прикладі торгівлі лісовою продукцією місцеві органи 
повинні сприяти кваліфікованій обробці лісоматеріалів на місцях, дотримуватись 
контролю щодо за забрудненнями довкілля. У цій новій політиці сталого розвитку, 



що передбачає невиснажливе використання природних ресурсів, збалансоване 
управління природокористуванням важливе місце належить розбудові 
сертифікаційного процесу. Нині діє декілька міжнародних та національних схем 
лісової сертифікації, серед яких найбільшої популярності набуває сертифікація за 
схемою FSC (FSC – Forest Stewardship Council, ЛОР - Лісової Опікунської Ради). 
Лісова Опікунська Рада - це визнана фахова міжнародна неприбуткова організація, 
що сприяє збалансованому управлінню лісами по всій планеті. Завдяки високому 
фаховому рівню та об’єктивному екологічному спрямуванню ЛОР підтримують не 
тільки НГО, але й підприємства деревообробної промисловості, лісогосподарські 
комбінати, міжнародні організації соціального та екологічного спрямування. ЛОР 
розробила загальновизнані найбільш професійно грамотні критерії та принципи 
управління лісами, що широко застосовуються акредитованими організаціями для 
сертифікації лісів у багатьох країнах світу. Зараз за схемою ЛОР більше, ніж у 70 
країнах світу сертифіковано понад 76 млн га лісів. Із сертифікованої за схемою ЛОР 
деревини на лісогосподарському ринку різні підприємства виготовляють кілька 
тисяч видів продукції, що має торгову марку цієї організації. Схема сертифікації за 
принципами ЛОР починає поширюватись і в Україні, де на кінець 2006 року 
переважно на заході країни сертифіковано близько 800 тис. га лісів. Для процесу 
успішної сертифікації підприємства та лісових угідь за схемою ЛОР є наявність 
актуального плану ведення лісового господарства організації, що займається 
лісогосподарською діяльністю. Крім такого плану лісокористування повинно 
враховувати екологічні рекомендації та юридичні засади національного 
законодавства щодо збереження видового біологічного різноманіття, організацію та 
тривале проведення лісового екологічного моніторингу у лісах високої 
природоохоронної цінності, співпрацю та консультації зацікавлених сторін щодо 
раціонального природокористування. Важливо, щоб у процесі планування та 
виконання господарських робіт лісогосподарські підприємства, що сертифікуються, 
застосовували наявну і доступну інформацію задля дотримання природоохоронного 
законодавства, у прийнятті управлінських рішень орієнтувалися не лише на 
невиснажливе отримання сировини, але й враховували інтереси місцевих громад, 
забезпечували охорону зникаючих видів флори та фауни. Тому, лісова сертифікація 
розглядається як ефективний інструмент розвитку та управління лісовими 
ресурсами, забезпечення балансу між екологічними, соціальними й економічними 
потребами суспільства. У сучасних умовах ми повинні розглядати сертифікаційні 
процеси як умову забезпечення високої продуктивності лісових угідь та 
виробництва лісової продукції в межах, що не перевищують щорічний приріст. 
Шляхом цього процесу можна забезпечити гарантії сталого лісокористування, що 
передбачає соціально корисне, економічно доцільне та екологічно безпечне 
ведення господарства.  

У сучасних умовах коли в Україну поширюється світовий досвід 
лісокористування, виникають умови, де повинні об’єднатись як лісокористувачі, так і 
лісові екологи та охоронці природи. Ми повинні виробити стійку систему захисту 
лісових екосистем та лісової продукції вітчизняного виробника. Нині досягнути 
високих показників можливо тільки в умовах забезпечення легального ресурсного 
використання та виробництва, де важливе значення надається сертифікації лісової 



продукції. Згідно встановлених європейських норм у лісокористуванні ми повинні 
надати достойне значення питанням самозбереження та природного відтворення 
лісових екосистем. Такий підхід і його застосування можливо забезпечити лише 
шляхом врахування структурованості лісових екосистем та виділення ділянок, 
важливих для екологічно збалансованого господарювання. Дотримуючись цього 
досвіду, ми можемо сподіватись на отримання висококваліфікованих та 
авторитетних сертифікатів лісових угідь та лісової сировини, що будуть конкурентно 
спроможними на будь-яких світових ринках. У сучасних умовах об’єктивно 
досягнути таких результатів можна лише у співпраці наукових співробітників, 
природоохоронців та лісокористувачів фахового підрозділу. Тому, ми повинні 
розуміти, що особливо цінні для збереження ліси набувають не тільки екологічного, 
але й економічного і соціального сенсу. Цей факт є запорукою для успішної 
співпраці перелічених фахівців задля спільної мети досягнення найбільш 
високораціонального природокористування та самовідтворення природних 
ресурсів.  

З огляду на те, що лісові екосистеми мають поліфункціональне значення і в 
сучасних умовах перебувають в полі посиленої уваги задля господарського 
використання, існує гостра потреба збалансувати раціональне лісокористування з 
екологічними функціями лісових екосистем, які забезпечують сталий розвиток 
суспільства. У лісовій галузі сталий розвиток ми повинні розуміти як забезпечення 
можливостей невичерпного раціонального лісокористування та екологічно й 
економічно обґрунтованого ресурсозбереження та самовідтворення. Тому, в новій 
концепції раціонального лісокористування виникає ідея виділення лісів особливо 
цінних для збереження (ЛОЦЗ), яка в свою чергу передбачає виявлення ділянок, 
що особливо цінні для збереження (ОЦЗ) ландшафтного та видового біологічного 
різноманіття. Такі ділянки, як правило, й забезпечують цілісність лісових екосистем, 
а тому вони повинні бути виявлені та закартовані фахівцями для своєчасного 
отримання визнання на державному рівні. ЛОЦЗ – це лісові ділянки, на яких 
встановлені осередки видового біорізноманіття з високих міжнародним або 
національним природоохоронним статусом. Часто це зникаючі або рідкісні види 
флори та фауни, що охороняються на глобальному рівні, ендеміки, а також окремі 
рідкісні види, що перебувають під охороною на національному чи регіональному 
рівнях. 

Кожне лісогосподарське підприємство, на території якого будуть виявлені такі 
важливі ділянки, повинно взяти їх на спеціальний облік і сприяти проведенню 
моніторингу за їх станом. Керівники лісогосподарських підприємств, де виявлено 
лісові ділянки особливо цінні для збереження (ОЦЗ), повинні підтримати прагнення 
виробити спеціальні плани невиснажливого лісокористування у кварталах з їх 
наявністю. Всі зацікавлені організації та підприємці повинні усвідомити та визнати, 
що в сучасних умовах ЛОЦЗ об’єктивно існують і потребують вироблення планів 
відповідного господарювання з метою підтримання або посилення виявлених 
особливих цінностей екологічного чи соціально-економічного характеру. Нині 
виявлення лісових ділянок, що відносяться до ОЦЗ, є першим найважливішим 
кроком у розробці для них відповідного режиму господарювання. 



Кожна лісова ділянка має значну екологічну або соціальну вартість. Як правило, 
така вартість має застосування як в економічному розвитку, так і природоохоронній 
практиці. Гармонізацію між цими процесами ми вбачаємо у розумінні, що вони 
обидва взаємопов’язані і важливі для розвитку суспільного життя, особливо 
місцевих громад. Досі у процесах суспільного розвитку розуміння значення 
економічної вартості лісів переважає над розумінням екологічного значення та 
екосистемного балансу. Але ми вважаємо, що цінність кожної конкретної ділянки 
лісу повинна розглядатись з огляду її найбільш ефективного використання. 
Необхідно тільки достовірно встановити цінність кожної лісової ділянки для 
перспектив лісокористування, економічного розвитку громади або держави загалом. 
Окремі лісові ділянки можуть мати перспективу для використання у рекреаційному 
відношенні, але при цьому ми повинні пам’ятати, що рекреаційні ділянки не повинні 
організовуватись стихійно без аналізу інформації про цінність біотопу чи видового 
багатства. Часто цінність лісової ділянки пов’язана саме з наявністю важливих 
біотопів, оселищ для рідкісних видів флори та фауни. Часто саме такі осередки в 
лісових кварталах, які можуть займати навіть незначні площі, є ділянками, що 
мають особливе значення для збереження та відтворення генетично стійких лісових 
екосистем. Тому, не тільки природоохоронці та науковці, але й добросовісні 
лісогосподарники повинні підтримати впровадження концепції про ліси особливо 
цінні для збереження ландшафтного та біологічного різноманіття (ЛОЦЗ). 

Подальший розвиток концепції сталого лісокористування в Україні передбачає 
виділення лісів особливої цінності для збереження біологічного та ландшафтного 
різноманіття. Такі ліси є лісівничою категорією, яка виділяє еталонні особливості 
виявленої (цінної, вартісної) ділянки лісу. Ліси особливо цінні для збереження ми 
повинні розглядати як ліси, що характеризуються значним багатством лісових 
цінностей, а саме різновіковою структурою деревостану, значним відсотком старих 
дерев різних порід, наявність старих сухих і дуплистих дерев, які забезпечують 
існування цілого ряду видів біологічного різноманіття, що залежні від стану 
збереження природного лісу. Додаткова охорона та раціональне 
природокористування в таких лісах є необхідною умовою лісового менеджменту в 
період інтенсивного використання лісових ресурсів у такій не багатій на лісову 
сировину країні, як Україна. Збереження бодай незначних ділянок таких відносно 
дуже цінних лісів серед значних лісових масивів буде важливою передумовою 
збереження видового багатства лісового біологічного різноманіття, сприятиме 
підтримці генетичного потенціалу лісових екосистем та їх життєздатності, 
покращенню можливостей біологічного захисту лісових урочищ. 

Ключем до концепції визначення лісів особливо цінних для збереження 
біологічного та ландшафтного різноманіття є виявлення природних цінностей, які 
мають важливе лісівниче або природоохоронне значення. Саме наявність 
природничих цінностей визначає можливість зарахувати конкретну лісову територію 
(ділянку) лісу до особливо цінних, що потребують додаткового режиму збереження 
та раціонального менеджмент плану щодо лісокористування. Виявлення цінних 
лісових ділянок та встановлення додаткового природоохоронного режиму або 
менеджмент плану повинні проводитись фахівцями з лісової екології, флористики 
та фауністики.  



Ліси особливо цінні для збереження біологічного та ландшафтного різноманіття 
вперше було визначено Лісовою Наглядовою Радою (для використання у 
термінології та практиці лісової сертифікації. Тепер встановлення особливої 
цінності для збереження у лісах (ОЦЗ) є найбільш важливою передумовою для 
визначення ділянки, її площі та границь, оскільки саме наявність загально визнаних 
природничих цінностей дозволить обґрунтувати необхідність та доцільність 
зарахувати ліс до особливо цінних. Ця концепція все більше і більше 
використовується для інших цілей (в тому числі в охороні природи, екологічному 
плануванні використання природних ресурсів, у закупівельній політиці тощо). 
Нещодавно ця концепція почала використовуватися у діяльності урядових 
організацій та інвесторі в області лісового господарства.  

Враховуючи той факт, що багато видів біологічного різноманіття (окремі види 
рослин, ссавців, птахів) є вдалими індикаторами стану лісових екосистем, ми 
можемо успішно використовувати наявні картографічні та кадастрові дані про 
поширення цих видів у різних лісництвах. При цьому слід розуміти, що 
впроваджуючи концепцію про ліси особливої природоохоронної цінності, ми всіляко 
сприяємо в першу чергу збереженню самих лісів, спроможних до повноцінного 
генетичного відтворення. Часом ми спостерігаємо спотворене розуміння потреб 
збереження біологічного різноманіття, як таке, що обмежує можливості 
господарського використання лісів, економічного росту окремих лісових 
підприємств. Але справжні лісівники повинні розуміти, що на відміну від 
сільськогосподарських угідь, лісові угіддя не тільки забезпечують суспільні потреби 
у сировині та харчовій продукції, але і є життєво необхідними для підтримки сталих 
мікрокліматичних процесів, багатьох інших потреб суспільного характеру. Вплив 
лісових екосистем на процеси формування регіональних мікрокліматів має 
глобальний характер і нині ми бачимо, що саме лісові екосистеми володіють 
ведучими можливостями та властивостями підтримувати стале комплексне 
природокористування. Тому, оберігаючи видове біологічне різноманіття, ми повинні 
розуміти, що в першу чергу сприяємо збереженню цілісності еталонних лісових 
екосистем, а не окремих видів флори чи фауни. Таким чином, нова концепція 
господарювання в лісах з врахуванням пріоритету збереження ділянок, що мають 
особливо важливе значення для збереження біологічного та ландшафтного 
різноманіття є фундаментальною основою для подолання протиріччя між 
охоронцями природи та лісогосподарниками. Застосовуючи нову концепцію на 
практиці ми підходимо до розуміння необхідної співпраці між лісівниками та 
науковцями, фахівцями у справі раціонального природокористування, збереження 
та відтворення лісових ресурсів. У запропонованій концепції ми бачимо важливий 
постулат для дбайливих лісогосподарників, суть якого полягає в тому, що без 
збереження цінних у природоохоронному відношенні ділянок лісу не може бути 
ефективного відтворення стійких лісових екосистем. Тому, перспектива нової 
концепції також полягає в тому, що в природоохоронній діяльності ми повинні 
прагнути до співпраці і розуміння, що дбайливі лісогосподарники також є і повинні 
бути природоохоронцями, бо у своїй повсякденній практиці вони, як ніхто інший, 
найбільше присвячують часу для того, щоб берегти і доглядати лісові екосистеми. 
Тепер необхідно знайти міцний місток між існуючою прірвою щодо конфлікту між 



природоохоронцями та лісогосподарниками у сфері підходів до пріоритетів 
збереження та екологічно грамотного відтворення лісових екосистем. Ми вважаємо, 
що успішне впровадження нової концепції про ліси особливої цінності для 
збереження сприятиме виробленню спільного розуміння щодо гармонізації між 
проблемами необхідного збереження та господарювання. 
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Цікавим є факт, що хоча головні континентальні водойми західних областей 

України розташовані на Поліссі, все ж найперші експансії таких птахів-іхтіофагів, як 
великі баклани, спершу були виявлені на Прикарпатті, а тільки згодом і на 
Західному Поліссі. Причиною для такої тривалої і потужної експансії бакланів на 
континентальні водойми Західної України може бути той факт, що популяції цього 
виду дуже розмножились у Чорноморському басейні, а також стрімкий ріст 
чисельності був виявлений і в країнах західної Європи та сусідньої з нами Польщі. 
Дуже різкий ріст чисельності гніздових поселень баклана великого був виявлений 
нами у дельті Вісли у другій половині 1980 –тих рр. Таке зростання чисельності 
бакланів у Польщі може частково пояснюватись тим, що впродовж другої половини 
ХХ століття, цей вид був у Польщі під охороною і навіть занесений до національної 
Червоної книги. Така програма охорони бакланів у Польщі та окремих сусідніх 
країнах Європи призвела до росту чисельності популяцій цього виду у басейнах 
північного та балтійського морів, а тому частина цих птахів почали поширюватись 
на схід, де гніздові поселення були відсутні більше півстоліття. Щодо регіону 
Західного Полісся, то на кінець 1980-тих рр. гніздові колонії бакланів тут були 
відсутні понад 100 років (Страутман, 1963; Gorban, Bokotej, 1993). Не виключено, 
що континентальне розселення бакланів (перші сигнали про початок експансії на 
заході України зареєстровані у вигляді фауністичних спостережень протягом 1984 – 
1985 рр.) було пов’язане із зменшенням рибних запасів вздовж узбережжя 
Балтійського моря та інших морів, з яких і почали експансію перші мігруючі 
угруповання.  

Перші групи великих бакланів почали фіксуватись на Західному Поліссі тільки у 
післягніздовий період протягом липня-серпня 1987-89 рр. і головним чином 
фіксувались на озерах та на риборозплідних ставках. Звідси стало відомо про роль 
післягніздової дисперсії молодих птахів, які ще не мають адаптацій для полювання 
в час нересту прісноводних риб, але вдало пристосовуються до пошуку легкої 
здобичі у вигляді прісноводних риб риборозплідних ставів. Такі групи бакланів 
нараховували переважно 3-7 особ. (зрідка до 10 особ.) і, як правило, вони 
виявлялись нами на ставах господарства “Ладинка” біля с. Піща Шацького р-ну (до 
1993 р. - Любомльський р-н.) та рибничих ставках вздовж долини р.Стир у 



Рівненській обл. (комплекси рибничих ставів біля с. Привитівка та с. Дібрівськ 
Зарічнянського р-ну) (Горбань, Бокотей та інш., 1991; Горбань, 1993; Skilsky, 
Godovanets, Buchko, Vasin, 1993). Цей факт, що розселення бакланів на Західному 
Поліссі у першу чергу відбувалось на водоймах штучного походження – 
риборозплідних ставах, підтверджує припущення, що і Прикарпаття баклани 
заселили значно раніше, ніж Полісся, саме через те, що там наявна значна та 
щільна мережа риборозплідних ставів, які бакланами на континенті заселяються у 
першу чергу. Однак на цих риборозплідних ставах баклани відразу почали різною 
мірою переслідуватись і місцеві рибалки постійно намагались відлякувати бакланів 
з риборозплідних ставків з допомогою відстрілу або ж руйнування гнізд. Тому на 
ставах Західного Полісся баклани не утворили значних колоній і часто 
переміщались з одних ставків на інші, або ж не мали успіху у гніздуванні. Таке 
переслідування бакланів на ставках та загальне збільшення кількості особин у 
зграях, які почали появлятись навесні (перші зграї навесні зареєстровані на 
західному Поліссі у 1992 р.) сприяло формуванню нових колоній на озерах 
Західного Полісся. У першу чергу баклани заселили озера Шацького національного 
природного парку, а згодом і озеро Люб’язь у регіональному ландшафтному парку 
“Прип’ять – Стохід” (з 2007 р. національний природний парк).  

Важливо помітити, що як і на Прикарпатті, так і на озерах Шацького 
національного природного парку експансія баклана відбувалась шляхом спільного 
розселення із жовтоногим мартином. В обох випадках ця експансія мала характер 
коменсалізму, коли у більшості випадків першими на гніздування на водоймах 
появлялись баклани, а після них ці ж водойми, часто саме у спільних колоніях 
заселяли жовтоногі мартини.  

У кінці 1990-х років на озері Луки у Шацькому районі баклани появились на 
гніздуванні після того, як тут почали гніздитись (3-4 пари, а згодом і більше) 
жовтоногі мартини. Але на озері Луки спроби бакланів гніздитись тривали тільки 2 
роки, успішність гніздування була низькою (всього гніздувалось 2-3 пари). Далі 
баклани перемістились на риборозплідні стави біля с. Піща, де відразу почало 
гніздуватись 11 пар, а в наступні роки чисельність досягала 25-30 пар. На 
риборозплідних ставах колонія бакланів сформувалась на основі існуючої колонії 
сірих чапель і почала розростатись протягом 1997 – 2001 рр. З осені 2002, а 
особливо на весні 2003 року під час рибогосподарських профілактичних робіт 
більша частина головного рибацького ставу була очищена від щільних верболозів і 
у 2003 році колонія великих бакланів скоротилась більше, ніж на 70%. Частина 
птахів, що втратили гнізда, незначними групами переміщались по долині Прип’яті, 
короткочасно затримуючись на численних озерах та інших водоймах. З цього часу 
колонія на території рибгоспу “Ладинка” почала активно переслідуватись рибалками 
і всі наступні роки чисельність бакланів на ставах коливалась від 3 до 9 пар. 
Зростання чисельності гніздових угруповань бакланів у Шацькому р-ні призвело до 
заселення ними острова на озері Світязь, де умови для бакланів виявились 
найбільш сприятливими. Спочатку у 2002 р. баклани заселили колонію сірих 
чапель, що була розташована на великій тополі, відвоювавши у чапель 27 гнізд. 
Успішне захоплення гнізд сірих чапель бакланами відбувалось за рахунок того, що 
баклани почали прилітати навесні на декілька днів раніше за чапель.  



Табл. Чисельність гніздових пар бакланів у Шацькому р-ні 
Рік Озеро Луки Рибгосп “Ладинка” Острів на озері Світязь Всього пар 

1995 3 - - 3 
1996 4 - - 4 
1997 2 5 - 7 
1998 - 11 - 11 
1999 - 27 24 51 
2000 2 34 133 169 
2001 3 17 64 84 
2002 - 9 32 41 
2003 - 7 41 47 
2004 - 6 60 66 
2005 - 7 63 70 
2006 - 3 64 67 
2007 - 4 75 79 
2008 - 5 84 89 

 
У цей же період великі баклани почали розселятись по озерах Західного 

Полісся в Білорусі де регулярно у кількості 3-15 особ. відвідували озера в долині 
річок Західний Буг та Мухавець, а також групу Олтушських озер (Оріхове, 
Олтушське), що поруч із Шацьким національним природним парком у 
Малоритському р-ні Брестської області. На озері Люб’язь, на території 
національного природного парку “Прип’ять – Стохід” протягом 2004-2007 рр. 
гніздувалось 5-11 пар великих бакланів, які також заселили частину колонії сірих 
чапель в заплаві річки Прип’ять у дуже щільних вербових кущах. Таке ж розміщення 
великих бакланів у щільних верболозах було і на території рибного господарства 
“Ладинка”, а на озері Луки, баклани гніздувались на невеликих плаваючих островах. 
Вся ж колонія на острові озера Світязь спочатку була розташована на високих 
вербових кущах та березах поруч з колонією жовтоногих мартинів, а окремі гнізда 
бакланів були й на землі. Інша частина гнізд бакланів розташувалась на високій 
тополі, яку значно раніше заселили сірі чаплі. Після заселення острова бакланами 
(особливо після захоплення частини гнізд на старій тополі) сірі чаплі почали 
переміщатись у заплавний вільховий ліс, що на острові. І більша частина колонії 
сірих чапель змістились на вільхи де збудували нові гнізда. Але після того, як 
потужний буревій у липні 2007 року скинув більшу частину гнізд чапель та бакланів 
з велетенської тополі, баклани остаточно витіснили сірих чапель з вільхового лісу і 
зайняли всі їхні гнізда, що були на цей час на деревах. Тривалі спостереження за 
розселенням бакланів на Західному Поліссі підтверджують припущення, що цей 
іхтіофаг загрожує не тільки рибним запасам озер національних парків “Прип’ять – 
Стохід” та Шацький, але й дуже негативно впливає на місцеві популяції сірих 
чапель, які не витримують з ним конкуренції за гніздові колонії.  
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ПРО ПОТРЕБУ ТА ШЛЯХИ ЗБЕРЕЖЕННЯ РІДКІСНИХ ПЛАЗУНІВ 

Горбань Л. І. 
Природний заповідник „Розточчя” 

 
Хоча на території української частини Розточчя дуже щільна мережа природо 

заповідних об’єктів – природний заповідник Розточчя, Яворівський національний 
природний парк, все ж тут існує потреба спеціального запровадження програми 
збереження рідкісних та інших плазунів. Така потреба існує перш за все тому, що 
місцеве населення негативно ставиться до всіх видів плазунів і часто від рук 
місцевих жителів та відпочиваючих тут гинуть різні види плазунів. Найбільше загроз 
для виживання локальних популяцій змій, які як правило гинуть не тільки через 
мотивовану страхом поведінку людей, але й через часті випадки загибелі на 
автошляхах. При цьому слід зауважити, що серед плазунів саме змії в умовах 
Розточчя, яке розчленоване густою сіткою доріг, найчастіше гинуть під колесами 
автотранспорту. Також, щорічно у лісах регіону, особливо близьких до населених 
пунктів, зареєстровано багато випадків загибелі різних видів плазунів, у тому числі 
видів, що занесені до Червоної книги України і є зникаючими – мідянка. Плазуни 
наражаються на особливу небезпеку у ранньовесняний період, коли вони є ще 
досить кволими після зимового сну, а в той же час ще не розвинена рослинність і 
послаблені її захисні функції. Тому саме в цей період необхідні додаткові охоронні 
заходи як на територіях з природоохоронним режимом, так і на інших ділянках 
лісових урочищ Розточчя. Особливо важливо сформувати довготривалу програму 
екологічної освіти щодо значення плазунів у природі для працівників лісового 
господарства – лісників, єгерів, техніків лісогосподарських робіт. Також, важливо 
підняти обговорення у місцевій пресі про збереження плазунів, які часто гинуть від 
рук людей під час збирання ягід та грибів. Тут особливо важлива просвітницька 
робота серед учнівської та студентської молоді, під час екскурсій до національних 
парків, заповідників, краєзнавчих музеїв. Заходи з екологічної освіти, що спрямовані 
на охорону рідкісних видів тварин і в першу чергу плазунів, доцільно проводити в 
школах в завершальний період навчання, коли молодь у вихідні дні часто 
організовує колективні екскурсії в природу. 

На території заходу України серед плазунів два види занесено до національної 
Червоної книги – мідянка та ескулапів (лісовий) полоз. Недавно доведено, що 
ескулапів полоз трапляється не тільки на території Східних Карпат, але й долиною 
річки Дністер проникає на рівнинні території Львівської області (Прикарпаття). Далі 
р.Верещицею полоз поширився до кордонів вододільного хребта Балтійського 
басейну, де виявлений у єдиному на Львівщині природному заповіднику „Розточчя”. 
Очевидно тут знаходиться його крайня північно-західна границя ареалу. Однак, 
дорослі полози в заповіднику виявляються вкрай рідко, що очевидно свідчить про їх 
низьку чисельність та досить потаємний спосіб життя. Одною з причин винятково 



рідких реєстрацій полоза лісового очевидно є й той факт, що молоді ескулапові 
полози мало відрізняються від звичайних вужів і можуть часто гинути від 
необізнаності людей та через їх низьку екологічну освіту. Чисельність вужів 
відносно значна, а тому вони часто гинуть на шосейних дорогах та від рук місцевих 
жителів, особливо молоді, а також і туристів, що відвідують Яворівський 
національний парк. Ми мусимо врахувати, що рівень екологічної освіти як місцевого 
населення, а ще більше міських туристів або різних відпочиваючих є дуже низьким. 
Це показово простежується на відношенні громадян до плазунів під час 
різноманітних короткотривалих походів до лісових урочищ. Даний факт вимагає 
тривалої цілеспрямованої еколого-освітянської роботи, а особливо спрямованої на 
збереження біологічного різноманіття та природних габітатів рідкісних тварин. 
Зараз в умовах української частини Розточчя доцільно терміново розпочати 
формувати спеціальну програму збереження місцевої популяції ескулапового 
полоза, що водночас сприятиме збереженню всіх видів плазунів, до яких ставлення 
місцевих жителів та туристів переважно є незадовільним. З цією метою науковим 
відділом природного заповідника „Розточчя” завдяки співпраці з неурядовою 
громадською організацією “Природа Розточчя” виконується проект „Допоможіть 
врятувати ескулапового полоза, що є зникаючим видом у всій Європі”, який навесні 
2008 р. фінансово підтримано Голландським посольством в Україні (The Embassy of 
the Kingdom of the Netherlands in Ukraine: Office of the Counsellor for Agriculture, 
Nature and Food Quality). Виконання проекту координується офісом радника з 
питань сільського господарства, охорони природи та якості продуктів Посольства 
Голландії в Україні. 

Мета та завдання проекту - започаткувати спеціальну програму збереження 
ескулапового полоза на північно-східній границі його поширення та сприяти 
збереженню всіх рідкісних видів плазунів у регіоні Розточчя. Важливими 
завданнями є інформування місцевого населення, школярів та студентів, 
працівників лісового господарства, співробітників Яворівського національного 
природного парку про наявність на території української частини Розточчя 
ескулапового полоза, що занесений до Червоної книги України, де йому загрожує 
цілковите вимирання. Ескулапів полоз у перші роки свого існування дуже подібний 
до звичайного вужа, а тому іноді від рук людей можуть гинути дуже рідкісні особини 
полозів, які за звичай можуть вважатись вужами, яких на території Розточчя досить 
значна чисельність. Пояснити людям, важливість збереження рідкісних та 
зникаючих видів плазунів, їх екологічне значення в екосистемах, у лісовому 
господарстві. Зосередити увагу школярів та молоді на проблемі збереження 
рідкісних та зникаючих видів тварин, особливо видах плазунів, що занесені до 
Червоної книги України. У найбільш важливих місцях перебування цих видів 
(особливо на тих узліссях, де часто відпочивають люди, туристи або рибалки), 
встановити інформаційні аншлаги з попередженням про необхідність збереження 
перелічених видів. На найбільш загрозливих для плазунів ділянках вздовж 
автомобільних доріг встановити аншлаги з попередженням водіїв про необхідність 
уважного (з обмеженням швидкості) дорожнього руху, яке може позитивно впливати 
на виживання бодай окремих плазунів, що концентруються на обочинах доріг. 
Умови щодо обмеження швидкості автомобільного руху необхідно обговорити та 



обумовити з місцевим керівництвом ДАІ з метою досягти домовленості, встановити 
інформаційні щити (аншлаги) на окремих ділянках автомобільних доріг, що 
проходять вздовж кордонів заповідника „Розточчя” та Яворівського національного 
природного парку. Обмеження швидкості автомобілів, особливо актуальне у літні 
спекотливі дні, при температурах вищих 20-25ºС, коли більшість плазунів, що 
переповзають шосейне полотно, часто затримуються і зігріваються на розпеченому 
асфальті. Така постановка питання повинна сприяти загостренню уваги щодо 
потреб збереження рідкісних плазунів та обговоренню цієї проблеми екологічної 
освіти серед різних верств населення.  

Подальшу роботу щодо збереження рідкісних плазунів на Розточчі доцільно 
проводити у співпраці з Еколого-освітніми центрами природного заповідника 
Розточчя та Яворівського національного природного парку, які спроможні регулярно 
проводити ряд занять у школах Яворівського та Жовківського районів. Спеціальні 
заняття щодо збереження плазунів у лісах Львівщини необхідно провести для 
студентів Національного лісотехнічного університету України (Львів, всього за 30 км 
від заповідника „Розточчя”) та Львівського національного університету імені Івана 
Франка (біологічний та географічний факультети). Тут могли б бути ефективними 
ряд навчальних семінарів з питань збереження рідкісних видів плазунів. Окремі 
заняття-семінари такого ж характеру за підтримки обласного Управління лісового 
господарства, керівництва природного заповідника Розточчя та Яворівського 
національного природного парку доцільно передбачити для працівників лісового 
господарства регіону Розточчя (в межах регіональних лісгоспів регіону у м. Жовква, 
с. Страдч та с. Старичі Яворівського району). Важливою є підготовка науково-
обгрунтованих публікацій у місцевій пресі, районних та обласних газетах, що 
засвідчують важливість та значення плазунів у лісових екосистемах. Ефективним є і 
виготовлення шкільних газет із залученням школярів місцевих шкіл з обговоренням 
потреби та проблем збереження рідкісних видів плазунів. Тут доцільне проведення 
конкурсу на найкращі малюнки школярів у школах двох районів, що обіймають 
регіон Розточчя (Жовківським та Яворівський), на тему охорони рідкісних плазунів у 
лісах Розточчя. Важливим шляхом для формування альтернатив у мисленні 
місцевого, як сільського так і міського населення, є потреба організувати 
обговорення у місцевій пресі про збереження плазунів, які часто гинуть від рук 
людей під час збирання ягід та грибів. 

 
РАДІОЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН РОСЛИН ТА ГРИБІВ 

ЧОРНОГІРСЬКОГО МАСИВУ КАРПАТ 
Грабовський В. А., Дзендзелюк О. С., Трофімук А. В. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

У результаті випробувань ядерної зброї і аварій на підприємствах ядерної 
енергетики у навколишнє середовище викидаються радіоактивні елементи. 
Викинуті радіонукліди штучного походження роблять своєрідний внесок у 
функціонування екосистем, значним чином впливаючи на живі організми. 
Виявлення закономірностей поведінки радіонуклідів у довкіллі, їхнього переходу в 



рослини не лише дає змогу встановити ступінь радіоактивного забруднення 
навколишнього середовища загалом, рослинної сировини і продукції різних галузей 
промисловості у теперішній час, але й спрогнозувати цей показник на перспективу. 
Тому радіоекологічні дослідження біологічних об’єктів, особливо після 
Чорнобильської катастрофи, є актуальні і на сьогоднішній час. 

Відомо, що гірські масиви (зокрема масив Чорногірського хребта Українських 
Карпат), є природними перешкодами на шляху хмар з радіоактивними викидами 
Чорнобильського походження; вони зумовили радіоактивні опади у передгір’ях та 
безпосередньо у гірських ландшафтах [1]. Гірські масиви характеризуються 
своєрідними кліматичними умовами, ґрунтами та рослинним покривом, які суттєво 
вплинули на початкове забруднення гірської території, його часову еволюцію та 
поведінку радіонуклідів-забруднювачів у ґрунті та зумовили певні особливості 
переходу їх у рослини. 

Серед антропогенних радіонуклідів, які глобально забруднюють біосферу, 
особливої до себе уваги потребує 137Cs. Цей ізотоп – одне із основних джерел 
штучного походження, що формують дози зовнішнього і внутрішнього опромінення 
людей, забруднених територій внаслідок постчорнобильських опадів.  

Для дослідження особливостей забруднення радіоцезієм чорнобильського 
походження рослинності Чорногори нами на території масиву протягом останніх 
років були відібрані проби деяких видів лікарської сировини, ягідних культур та 
грибів, а також ґрунтів, на яких вони зростали. Вимірювання відібраних і попередньо 
підготовлених до аналізу проб проводилися на гамма-спектрометрі з детектором 
ДГДК-100В акредитованої вимірювальної лабораторії гамма-спектрометрії ЛНУ 
імені Івана Франка (атестат акредитації № РЛ 512/04 від 02 липня 2004 року) за 
стандартними методиками.  

Гамма-спектрометричний аналіз показав наявність у досліджуваних ґрунтах, 
окремих органах досліджуваних рослин та грибів (у шапках, ніжках плодових тіл) 
поряд з природними радіонуклідами (40K; представники уранових та торієвого рядів 
– 212,214Pb, 212,214Bi, 208Tl, 226Ra, 228Ac тощо), ізотопу 137Cs техногенного походження. 

Для визначення щільності забруднення ґрунту радіоцезієм (тобто активності 
наявних у верхньому 20-см шарі ґрунту радіонуклідів) проба відбиралася згідно 
стандартної методики методом конверта, а для вивчення розподілу вмісту 137Cs в 
товщі ґрунту з глибиною було здійснено пошаровий ( на глибинах 0-5 см, 5-10 см, 
10-15 см, 15-20 см) відбір проб ґрунтів на вершині г.Говерла, на відкритій та лісовій 
ділянках території Чорногірського географічного стаціонарну ЛНУ. У першій декаді 
вересня 2006 р. для деталізації вертикального профілю розподілу радіонуклідів у 
приповерхневому шарі ґрунту на лісовій ділянці стаціонару були відібрані проби на 
глибину 20 см пошарово з кроком у 1 сантиметр.  

Дані щодо розподілу вмісту радіоцезію на вершині г. Говерла та на території 
геостаціонару ЛНУ станом на 2006 р. представлені в табл. 1.  

На рис. 1 представлено діаграму посантиметрового розподілу вмісту 137Cs у 
ґрунті лісової ділянки з території географічного стаціонару ЛНУ імені Івана Франка. 

Із представлених даних видно, що практично весь вміст радіонукліда (біля 80 %) 
у розглянутих типах ґрунту зосереджений у їх верхніх п’ятисантиметрових шарах. 
Оскільки для розглянутих вище ґрунтів не спостерігається помітної різниці у вигляді 



профілів розподілу вмісту радіоцезію з глибиною, то можна зробити припущення, 
що в них не існує й принципових відмінностей в особливостях його вертикальної 
міграції. 

 
Таблиця 1. Розподіл вмісту радіоцезію у п’ятисантиметрових шарах ґрунтів на 

загальну глибину до 20 см на вершині г. Говерла та на території геостаціонару ЛНУ 
станом на 2006 р. 

 

 
Рис. 1. Залежність щільності забруднення 137Cs від глибини ґрунту (з зазначенням 

похибки визначення), відібраного на лісовій ділянці території географічного 
стаціонару ЛНУ імені Івана Франка 

 
Враховуючи таку особливість вертикальних профілів розподілу вмісту 137Cs в 

ґрунтах Чорногірського масиву, слід було б очікувати помітного забруднення ним 
деяких представників рослинного світу, коренева система яких розміщена 

Місце відбору Тип ґрунту Глибина 
відбору, см 

Cs137 K40 
A, Бк/кг S, Бк/м2 A, Бк/кг S, Бк/м2 

Вершина  
г. Говерла, 

2061 м 
гірсько-

торф’яний 

0-5 831 15,8 150 2,8 
5-10 58,5 1,9 353 11,5 
10-15 21,2 0,8 366 14,8 
15-20 15,1 0,4 347 11,1 

Лісова ділянка 
геостаціонарну 
ЛНУ, 970 м 

бурий лісовий 
сильно 

щебенистий 

0-5 1060 15,2 385 5,6 
5-10 178 5,1 403 11,5 
10-15 59,2 1,9 275 1,9 
15-20 28,2 1,1 312 11,8 

Відкрита 
ділянка 

геостаціонарну 
ЛНУ, 970 м 

малопотужний 
дерново-

буроземний 

0-5 621 18,5 342 10,4 
5-10 84,1 4,1 408 18,5 
10-15 11,4 0,06 406 22,2 
15-20 3,37 0,2 470 25,9 



переважно біля поверхні ґрунту. До останніх, зокрема, належать гриби, міцелій 
більшості видів яких розміщений переважно саме у 5-10 сантиметровому шарі 
ґрунту [2,3], а також багато видів лікарських рослин, у т. ч. деякі ягідні. Результати 
досліджень відібраних проб рослин та грибів представлені у табл. 2 (значення Кп 
розраховується як відношення питомої активності радіонукліда в рослині Ар(Бк/кг) 
до щільності забруднення ним ґрунту As(Бк/м2)). 
 

Таблиця 2. Активність A(Бк/кг) 137Cs у зеленій масі деяких рослин та грибів 
Чорногірського хребта та коефіцієнт переходу Kп(м2/кг) 

Вид рослин Листя Стебла 
 A KП A KП 

Чорниця 100-940 4-41 55-606 2,4-26 
Брусниця 82±49 3,6±2,1 87±44 3,7±2 
Суниця 130±78 5,6±3,4  

Подорожник 88±45 3,8±2  
Деревій 64±51 2,7±2,2  
Підбіл 73±67 3,1±2,9  

Кінський щавель 19±15 0,8±0,6  
Вид грибів Шапки Ніжки 
Білий гриб 907±73 39±3 237±47 10±2 

Польський гриб 252±35 11±2 255±59 11±2 
Лисички 598±119 26±5 256±94 11±4 

Сироїжка зелена 51±26 2,2±1,1 30±24 1,3±1 
 
Як видно з наведених вище результатів, не спостерігається суттєвого 

забруднення органів рослин та грибів при відносно великому значенні вмісту 
радіоцезію у ґрунтах. Очевидно, крім сумарної кількості наявного в прикореневому 
шарі грунту радіонукліда, на його перехід з ґрунту в рослину суттєво впливають інші 
фактори, насамперед – закріплення радіонукліда на ґрунтових (глинистих та 
гумусових) комплексах [4], яке перешкоджає надходженню наявного у ґрунті 
радіонукліда у рослини. 

Підтвердженням цього є і порівняння вмісту радіоцезію в рослинах та грибах з 
Чорногірського масиву та Шацького національного природного парку (ШНПП), які 
показують майже однаковий вміст радіонукліда в рослинах при більших майже у 8 
разів значеннях щільності забруднення ґрунтів радіоцезієм саме в Чорногорі. Так, 
питома активність 137Cs в білих грибах, відібраних у вересні 2007 р. на території 
Чорногірського масиву, прилеглої до географічного стаціонару ЛНУ, складає 460-
700 Бк/кг при щільності забруднення ним ґрунтів до 22 кБк/м2, тоді як на території 
ШНПП відповідні показники для відібраних у цей же проміжок часу білих грибів – 
560-840 Бк/кг при щільності в 3 кБк/м2. Зазначена відмінність у накопиченні 
радіонукліда на цих територіях зумовлена різною доступністю та фазою, в якій він 
знаходиться в грунті. Відомо, що кількість радіонукліда, який перебуває у 
водорозчинній фазі, суттєво залежить саме від типу ґрунту. Бідніші на гумус та 
кисліші ґрунти ШНПП, внаслідок більшої рухливості у них радіонукліда [4], 
забезпечують кращі умови засвоєння його рослинами і їх більше радіологічне 
забруднення. 
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Радіологічні дослідження рослин після Чорнобильської катастрофи стали дуже 

актуальними і уже протягом понад двадцять років притягують пильну увагу 
дослідників не лише тих країн, які зазнали найбільшого впливу постчорнобильських 
опадів – України, Білорусі, Росії, але й у багатьох інших регіонах світу. Зумовлено 
це тим, що саме надходження радіонуклідів через харчові ланцюги є сьогодні 
визначальною ланкою у радіонуклідному забрудненні живих організмів. Своєю 
чергою, забруднення продуктів харчування відбувається через надходження 
радіонуклідів у рослини з ґрунту.  

Процеси накопичення рослинами радіонуклідів ґрунту залежать від багатьох 
факторів [1]. Вони визначаються, зокрема, конкретним видом радіоізотопу, його 
кількістю та формами перебування (обмінною, необмінною чи фіксованою) у 
прикореневому шарі ґрунту, які залежать від типу ґрунту, його фізико-хімічного та 
гранулометричного складу, кислотності, стану та типу зволоження, а також 
присутності у ньому найближчих хімічних аналогів. Визначальними є також 
особливості зміни наявного у шарі ґрунту радіонукліда з глибиною та видова 
належність самої рослини [1-4]. Вказані фактори зумовлюють значні розбіжності 
радіонуклідного забруднення представників рослинного світу як в різних регіонах, 
так і окремих видів рослин, які зростають на одних і тих же ділянках [2-4].  

Актуальність досліджень особливостей накопичення радіонуклідів рослинами 
значною мірою зумовлена тим, що, за літературними даними, сьогодні біля чверті 
всіх надходжень радіоцезію в організм людей, які проживають на радіаційно 
забруднених внаслідок Чорнобильської катастрофи територіях, зумовлене 
вживанням у їжу ягід [5]. Загалом внесок радіонуклідів із дикорослих грибів та ягід у 
внутрішнє опромінювання населення цього регіону може досягати 75-80 % від 
сумарної дози внутрішнього опромінення, через вживання усіх харчових продуктів 
[6]. Враховуючи те, що практично всі регіони Західного Українського Полісся, де 
традиційно проводиться промислова заготівля грибів, дикорослих лісових ягід і 
лікарської сировини, тією чи іншою мірою зазнали впливу наслідків аварії на 
Чорнобильській атомній станції [7], радіологічні дослідження території Шацького 
національного природного парку (ШНПП, Волинська обл.) мають як прикладне, так і 
наукове значення. 

Для досліджень відбирали проби рослин та ґрунтів, на яких вони зростають. 



Проби для визначення вмісту радіонуклідів у верхньому 20 сантиметровому шарі 
ґрунту відбирали та готували до аналізу за стандартними методиками [8]. Якісний і 
кількісний аналіз здійснювали на гамма-спектрометрі з германієвим (літієвим) 
детектором ДГДК-100В, зібраному на базі спектрометричного комплексу СУ-01Ф, в 
акредитованій вимірювальній науково-дослідній лабораторії кафедри нелінійної 
оптики ЛНУ імені Івана Франка. Захист від зовнішнього гамма-випромінювання 
здійснювали екрануванням вимірювальної камери спектрометра шаром свинцю 
завтовшки 10 см. Застосована методика вимірювань дозволила отримати 
аналітичні результати з похибкою не більше ±15 %. 

Результати досліджень забруднення 137Cs деяких видів лікарських рослин з 
території ШНПП та його часових змін протягом 1996-2007 рр. наведені в табл. 1.  

 
Таблиця 1. Питома активність 137Cs у деяких видах лікарських рослин ШПНП (1996-

2007 рр.) 
Лікарська 
сировина 

Місце 
відбору 

Активність 137Cs, Бк/кг 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Липа (цвіт) с. Мельники    - -     -   
Ялівець звичайний оз. Пісочне    -  49       

Кропива оз. Пісочне   100   32 169      
с. Мельники    14       -  

Коров’як оз. Пісочне   7          
оз. Перемут    41         

Звіробій 
оз. Пісочне   32    94   22  26 
оз. Перемут    23         
оз. Луки   31   13       

Деревій оз. Пісочне   25          

Безсмертник оз. Перемут    11   -      
оз. Луки      20       

Полин гіркий оз. Перемут    -         
оз. Пісочне   6          

Чебрець ур. Гряда    6         
оз. Пісочне    10   40     25 

Подорожник с. Мельники    19 29        
оз. Луки      81       

Хвощ польовий оз. Перемут    49 71        

Іван-чай оз. Пісочне   158    113      
оз. Перемут    73         

Ожина (листя) оз. Луки      136       
Бобівник оз. Луки    1030         

Лохина (листя) оз. Пісочне 603 538 408 363 360 388 288 283 331 238 226 327 
Брусниця (листя) оз. Пісочне   605 703 495 460 420 340 374 213 196 187 
Ягоди чорниці оз. Пісочне 512 565 586 436 390 373 255 276 211 208 215 224 
Чорниця, листя оз. Пісочне 967 830 713 648 644 587 499 366 325 327 367 305 

Багно болотяне 
(листя) 

оз. Перемут    427         
с. Мельники    513         
оз. Пісочне     878 656 746 371 386 513 619 487 

Верес (листя) 
оз. Мошне    590         
оз. Перемут    609         
оз. Пісочне   790  909 862 843 697 443 544 502 632 



Вміст радіонукліда у переважної більшості рослин (за винятком бобівника, багна 
болотного, вересу та ягідних), не перевищує нині діючі в Україні санітарні 
нормативи щодо радіоактивного забруднення лікарської сировини [9]. Окрім 137Cs, у 
всіх лікарських рослинах ідентифікований 40К, у деяких – у незначних кількостях 
(активність - до 40 Бк/кг сухої маси) деякі елементи природних уранового та 
торієвого радіоактивних рядів, а також 7Be, що утворюється у земній атмосфері під 
дією космічного випромінювання. 

Для оцінки особливостей радіонуклідного забруднення рослин 
використовуються спеціальні показники, серед яких найчастіше застосовують 
коефіцієнти накопичення (KН) та переходу (KП, м2/кг ) радіонукліда з ґрунту в 
рослини: 
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де АР , АГ – питомі активності радіонукліда в рослині та ґрунті, у Бк/кг, SГ – 
щільність забруднення ґрунту, у кБк/м2 [1,2]. Потрібно мати на увазі, що величини 
цих коефіцієнтів визначаються не стільки загальним вмістом радіонукліда в 
прикореневому шарі ґрунту, скільки його рухливою, доступною для засвоєння 
частиною [1, 10]. Очевидно, цим, поряд з мозаїчністю забруднення ґрунтів, можна 
пояснити наведені у табл. 1 дані, згідно з якими рівень забруднення одного й того ж 
виду лікарських рослин помітно відрізняється залежно від місця зростання.  

У табл. 2 представлені дані щодо забруднення 137Cs генеративних та 
вегетативних органів представників сім’ї брусничних з ягідника, розміщеного в околі 
оз. Пісочне ШНПП. Для усунення впливу умов зростання, часових та кліматичних 
факторів проби досліджуваних рослин були відібрані у ягіднику одночасно у першій 
половині липня 2005 року. Тоді ж були відібрані проби ґрунту з ягідника для 
визначення питомої активності наявного у ньому 137Cs та щільності його 
забруднення радіоцезієм.  

 
Таблиця 2. Активність 137Cs у вегетативних та генеративних органах брусниці, 

чорниці й лохини з ШПНП та розраховані для них коефіцієнти накопичення Кн і Кп 
(станом на 07.2005 р.) 

Органи рослини 
Об’єкт досліджень (у сухому стані) 

Чорниця: Лохина Брусниця 
А, Бк/кг Kн Kп А, Бк/кг Kн Kп А, Бк/кг Kн Kп 

Ягоди 208 7,5 62 249 9,0 74 408 14,7 121 
Листя 333 12,1 99 371 13,4 110 213 7,7 63 

Стебла, приріст: 
цьогорічний 

попередніх років 

 
234 
127 

 
8,4 
4,6 

 
70 
38 

 
163 
134 

 
5,9 
4,8 

 
49 
40 

 
102 
145 

 
3,7 
5,2 

 
30 
43 

Корінь 181 6,5 54 170 6,1 51 138 5,0 41 
 

Найбільший вміст 137Cs у чорниці та лохини спостерігається у їх листі, 
найменший – у стеблах, що узгоджується з відомими з літератури даними 
[2,4,11,12]. Хороша кореляція між значеннями коефіцієнтів Kн і Kп для органів 



чорниці та лохини, очевидно, свідчить про подібність процесів накопичення 
радіонуклідів цими представниками брусничних. У брусниці ж, на відміну від чорниці 
та лохини, в цей період вегетації відмічене майже подвійне перевищення вмісту 
радіонукліда в ягодах у порівнянні з листям. Така особливість, очевидно, зумовлена 
певними фізіологічними особливостями видів (чорниця та лохина є листопадними 
чагарниками, а брусниця – вічнозеленим [12, 13]) і, відповідно, різницею у 
метаболічних процесах, які відбуваються у їхніх органах.  

Результати вивчення часової динаміки зміни забруднення радіоцезієм органів 
чорниці, лохини та брусниці з ШНПП (станом на першу половину липня кожного 
року) показують, що рівень накопичення 137Cs органами рослин з часом спадає, й за 
час спостереження протягом 1997-2007 рр. для всіх досліджуваних видів рослин він 
суттєво зменшився. Причому, різниця вмісту нукліда в органах різних видів рослин 
була більшою на початку моніторингу і практично нівелювалася в останні роки. 
Діаграма зміни активності радіонукліда в листі ягідних протягом 1997-2007 рр. 
показана на рис. 1. 
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Рис. 1. Динаміка часових змін активності 137Cs (А, Бк/кг) в листі чорниці (1), 

лохини (2) і брусниці (3) протягом 1997-2007 рр. 
 
Спостережувана відмінність зменшення вмісту накопиченого органами рослин 

радіонукліда від монотонного в окремі роки, очевидно, може бути пояснена тим, що 
для досліджень могло відбиратися листя рослин різного віку. Відомо, що одні і ті ж 
органи багаторічних рослин різного віку володіють різною здатністю накопичувати 
радіоцезій; згідно з даними [11, 12], фітомаса чорниць 2-3 річного віку може 
накопичувати у понад 2 рази більше радіоцезію, ніж чорниць віком понад 6 р. Іншою 
причиною може бути вплив кліматично-погодних факторів. Автори робіт [2, 10, 14] 
вказують на те, що, в залежності від кліматичних умов (сухішого чи вологішого 
клімату в теплу пору року), може спостерігатися різна ступінь накопичення 
радіоактивного цезію в пагонах рослин ягідних, їх листі та ягодах; – у прохолодні та 
вологі роки кількість 137Cs у пагонах чорниці навіть може перевищувати відповідні 



значення для ягід.  
Проведені нами дослідження часових змін вмісту радіоцезію в ягідних рослинах 

показують, що на фоні постійного його зменшення в інших органах чорниць, в їхніх 
ягодах у 1996-98 рр. кількість 137Cs дещо зросла, а в наступні роки почала помітно 
зменшуватися. Спостережена подібна залежність пояснюється як більшою 
вологістю ґрунтів у роки зрослого накопичення ягодами чорниці радіонукліда, так і 
його додатковим надходженням у ґрунт із підстилки за рахунок мінералізації 
забрудненої чорнобильськими осадженнями опалої хвої [2]. Дійсно, у 1997-98 рр., 
на відміну від попередніх та наступних років, сезони весна-літо у західному регіоні 
України були дуже вологими, особливо сезон 1998 року (щодо ШНПП - це 
підтверджується даними Світязької гідрометеостанції), що добре корелює зі вмістом 
137Cs в ягодах чорниці з ШНПП. У більш засушливі та спекотні сезони ягоди 
достигають раніше. Враховуючи відмічене зменшення вмісту радіонукліда в ягодах 
у процесі їх достигання [11, 12], стає зрозумілим збільшений вміст 137Cs у ягодах, 
відібраних в одні й ті ж часові терміни більш вологих і прохолодних років. Іншою 
причиною може бути сезонна залежність зміни вмісту радіонукліда в органах рослин 
[6, 12].  
 

 
Рис. 2. Часова залежність темпів зміни вмісту 137Cs у листі чорниць та в ґрунті 
 
Аналіз темпів зміни вмісту радіоактивного цезію в листі чорниць та ґрунті 

ягідника (рис. 2) показує, що рівень забруднення рослин радіонуклідом 
зменшується набагато швидше, ніж рівень забруднення ґрунту, на якому вони 
зростають. Причому, коли для ґрунту рівень вмісту 137Cs протягом 1998-2007 рр. 
зменшився приблизно на 20%, і це зменшення зумовлене головно його природним 
розпадом, то для вегетативних органів рослин воно зменшилося у понад 2 рази. 
Зменшується, відповідно, і значення коефіцієнта переходу радіонукліда з ґрунту до 
відповідного органу і в рослину в цілому. Таку значну різницю у зміні 
радіонуклідного забруднення ягідних і ґрунту, на якому вони зростають, можна 
пояснити, очевидно, процесом т. з. “старіння” радіонукліда, яке проявляється в його 



закріпленні з часом на ґрунтових комплексах, насамперед глинистих та гумусних, 
внаслідок чого, перебуваючи в прикореневому шарі ґрунту, він стає менш 
доступним для засвоєння кореневою системою рослин [10, 15]. За умови 
збереження цієї тенденції в майбутньому на радіоактивно забруднених територіях 
Полісся навіть при порівняно повільному зменшенні забруднення ґрунту можна 
очікувати набагато швидший, ніж для ґрунтів, вихід на допустимий діючими в Україні 
санітарно-гігієнічними нормами [9] рівень забруднення дикорослих рослин і їх 
можливе народногосподарське використання в якості сировини для харчової та 
фармацевтичної промисловості. Зрозуміло, що слід належно контролювати їхню 
радіологічну якість. 
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Метою створення і функціонування Шацького національного природного парку 

(ШНПП), як першого етапу організації Західно-Прип’ятського міждержавного 
біосферного резервату (заповідника), було збереження рідкісних природних 
ландшафтів і водно-болотяних угідь у центрі Європи, умов відтворення рідкісних 
біоценозів суходільних, болотних і водних екосистем післяльодовикового 
походження, збереження найбільшого резервуара чистої питної води [3, 5, 7]. 

Робота, що виконана за період його діяльності, дала певні результати як на ниві 
наукових пошуків і досліджень, так і в практичній діяльності. Щороку тут 
оздоровлюються 0,5 мільйона осіб з України і зарубіжжя, отримують екологічні 
знання студенти вищих навчальних заходів та учні середніх шкіл, проходять 
міжнародні наукові конференції та семінари. Охоронною діяльністю займаються 150 
чоловік, що несуть єгерську службу, працює апарат ШНПП. 

Однак до цього часу стосовно екологічних проблем ШНПП існує ряд 
контроверсійних думок як щодо стану озер і біопродуктивності суходільних ценозів, 
так і впливу господарської діяльності тощо. Так, за результатами космічного 
зондування відмічено прогин донної поверхні Прип’ятської низовини, як результат 
деструкції торфів на осушених територіях, що мало вплинути на рівень ґрунтових 
вод і зв’язок в екосистемах „озеро–заплава”. У той же час за порівняльними даними 
обрисів берегів оз. Світязь майже століття тому і на сьогоднішній день, акваторія 
озера не змінилась, що викликає певні сумніви – з однієї сторони таку стабільність 
визначає переважне живлення підземними водами, з іншої сторони в процесі 
життєдіяльності водної біоти в оліготрофних і мезотрофних озерах приріст дна 
складає за рік 1–2 мм (чим визначаються поклади сапропелю потужністю 11,0–12,0 
м на дні озер післяльодовикового походження), а на мілководних ділянках 
евтрофних озер – до 2,5–3,0 см в рік за рахунок відмирання і розкладу біомаси 
вищої водяної рослинності.  

На сьогодні ділянка суворої заповідності – заплава озера Світязь Бужня 
інтенсивно замулюється, старіє, заростає вищою повітряно-водяною рослинністю. 
Внаслідок утворення сірководневих зон, вона втрачає рибовідтворювальні функції, 
хоча обриси берегів такі ж, що й сторіччя тому. 

За запропонованими нами екомаркерами стану водних об’єктів, що включають 
заростання водного дзеркала ВВР, заболочування мілководь, чисельність екотонів 
(проміжних ніш), якість водного середовища, навантаження за браконьєрськими 
знаряддями (перемети, сітки, верші, неводи) на 1 км берегової лінії можна говорити 
про негативну динаміку внаслідок впливу антропогенної діяльності на водні 
екосистеми, зокрема озер Світязь, Линовець, Луки та інших [1]. 



Внаслідок однобокого флористико-гідрологічного моніторингу і значного 
рекреаційного навантаження відбувається нерегульоване заростання водного 
дзеркала озер вищою водяною рослинністю, деградація природних нерестовищ зі 
збідненням аборигенної іхтіофауни. 

Якщо академік П.А. Тутковський в своїх працях прогнозував зникнення 
прип’ятських озер і озер Шацької групи як післяльодовикових утворень, у далекому 
майбутньому у історичному часі, то людина своїми діями прискорює процес їх 
старіння. Отже, старіння водних об’єктів можна охарактеризувати як природний 
процес змін морфометричних, біопродукційних, гідрологічних характеристик озерної 
котловини та поверхні водозбору у просторі і часі, аж до зникнення водного 
дзеркала і трансформації озера у болото та лучно-чагарникові і лісові ценози. 

На нашу думку, недопрацьована сама концепція створення і діяльності ШНПП. 
В основі заповідної території повинна лежати концепція гідроекологічних коридорів, 
розроблена академіком УААН В.П. Патикою, д.б.н. В.А. Соломахою, академіком 
НАНУ В.Д. Романенком, д.б.н. Й.В. Грибом, д.г.н. М.Д. Гродзинським [1, 3, 4, 8]. Під 
гідроекологічними коридорами ми розуміємо територіальні елементи екологічної 
мережі, сполучені з водними об’єктами або такі, що через свою пріоритетність є 
потужними каналами міграції речовин та енергії, флори та фауни, та забезпечують 
єдність ландшафту. Власне, було б бажано провести просторове дослідження 
функціонування екосистеми ШНПП відносно русел і басейнів річок Рита, Малорита, 
Копаївка, Західний Буг та Прип’ять щодо структури порушених та непорушених 
територій, їх взаємного впливу. Тобто, гідроекологічні коридори повинні слугувати 
віссю, навкруги якої має функціонувати буферна зона водних об’єктів – весь 
басейн. Тривалість людського життя надто коротка, щоб можна було оцінити 
природні зміни у довкіллі, хоча за впливом наслідків людської діяльності вони 
видимі вже сьогодні. Ми нарахували вісім основних типів впливу на екосистему 
Шацьких озер, зокрема на оз. Світязь. Серед них:  

1) браконьєрське навантаження (ловля риби сітками, неводами, переметами, 
вершами); 

2) рекреаційне навантаження;  
3) житлове будівництво у прибережних смугах, відсутність каналізаційних 

споруд;  
4) забруднення, перенесені західними повітряними коридорами;  
5) пониження рівня ґрунтових вод при меліоративному будівництві та загальний 

прогин Прип’ятської низовини;  
6) забруднення, внесені внаслідок життєдіяльності водоплаваючих птахів при 

відсутності проточності;  
7) заболочування мілководь, погіршення умов нересту аборигенної іхтіофауни, 

поява сірководневих зон, заростання ВВР;  
8) відсутність контролю за плавзасобами (відсутність бортових номерів на 

човнах), зв’язок єгерської служби з браконьєрами. 
Зрозуміло, що для прийняття заходів з управління екосистемами ШНПП, 

зокрема водними, необхідна їх оцінка. Ми проаналізували можливість оцінки за 
методикою доктора Е. Байкевич-Грабовської з кафедри лімнології Гданського 
університету (Польща), що застосувала принципи опірності геоекосистем до 



зовнішніх впливів та нашою методикою, що включає оцінку стану екосистем озера 
за груповими індексами просторово-часової трансформації озерної котловини (S), 
антропогенної трансформації поверхні водозбору (К) та стану водного середовища 
(ІЕ) [2]. При збіжності динаміки напряму погіршення стану озер за двома підходами 
ми бачимо прискорення старіння озер внаслідок господарської діяльності, причому 
найбільш стійкими були глибоководні, з 100% збереженням суходільних біоценозів 
на поверхні водозбору та стабільністю рівнів ґрунтових вод і мезоевтрофні за 
трофічними характеристиками (оз. Світязь) [2].  

Заходи з реабілітації водних і суходільних екосистем ШНП, згідно з 
просторовими екомаркерами, ми бачимо наступні: 1) озерної котловини: 2) поверхні 
водозбору; 3) водного середовища. В свою чергу, всі вони мають екологічне, 
економічне і соціальне значення (Табл.1) [1, 3, 4, 6]. 

 
Таблиця 1. Шляхи реабілітації екосистем озер Шацького національного парку 

Шляхи реабілітації Значення 
Екологічне Економічне Соціальне 

1. Чистота водного 
середовища 

Збереження озер в 
історичному часі 

Широкі можливості 
використання 

Резервуар чистої питної 
води, можливість 
регульованої рекреації 

2. Заростання водного 
дзеркала ВВР 
(утилізація) 

Інтенсивне старіння 
озер (приріст дна 2,0–
2,5 см на рік) 

Отримання маси 
комбікормів для 
рибництва і 
тваринництва 

Розширення 
рекреаційних 
можливостей 

Шляхи реабілітації Значення 
Екологічне Економічне Соціальне 

3.Гідрологічний режим 
(інтенсивність 
водообміну) 

Омолодження озер, 
підвищення 
екологічної стійкості 

Зменшення затрат на 
відродження озер 

Туристичне 
використання, 
рекреація 

4. Збереження і 
відтворення видового 
різноманіття водних і 
суходільних біоценозів 

Заповідання місць 
зимівлі, шляхів 
міграції, нерестовищ 
та підрощення молоді 
риб  

Підняття рівня 
штрафних санкцій в 
залежності від рангу 
заповідності 

Підвищення 
біопродуктивності і 
видового різноманіття 
біоценозів та 
можливості їх 
використання 

5. Регламентація 
використання озер 

Збереження 
біорізноманіття 
ценозів в залежності 
від виду їх 
використання – 
заповідне, 
рекреаційне, 
комплексне 

Залучення приватних 
капіталів до 
експлуатації та 
омолодження озер 

Збереження 
заповідного режиму 
природних ландшафтів 
– національного 
багатства України 

6. Створення 
товарного рибного 
господарства поза 
межами заповідних 
територій 

Зниження 
навантаження на 
водні екосистеми, 
збереження 
природних умов 
відтворення 
аборигенної 
іхтіофауни 

Значний прибуток від 
споживчого ринку та 
спортивного 
рибальства 

Забезпечення 
населення та 
відпочиваючих рибною 
продукцією 



Отже, сьогодні ми маємо розглядати екологічні проблеми ШНП як початок 
становлення нового напрямку комплексних наукових та прикладних досліджень у 
надзвичайно цікавій природній лабораторії, що матиме все більше значення не 
лише для України, але і світової спільноти. 
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МІКРОБІОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДИ ОЗЕР СВІТЯЗЬ ТА ПІСОЧНЕ 
ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

Гудзь С. П., Гнатуш С. О., Подопригора О. І.,  
Клим І. Р., Борсукевич Б. М. 

 Львівський національний університет імені Івана Франка  
 

Неповторність ландшафтів південно-західної частини Волинського Полісся, їхня 
біорізноманітність стала основою створення парку в грудні 1983 р. на площі 32830 
га. На його території знаходиться 22 прісноводні озера, найбільші серед них – 
Світязь, Пулемецьке та Пісочне.  

В останні два десятиліття спостерігається різке збільшення антропогенного 
навантаження на природні комплекси Шацького національного природного парку. У 
зв’язку з цим спостерігаються зміни як в абіотичних, так і в біотичних компонентах 
озерних екосистем.  

Вздовж берегів, на ділянках масового скупчення відпочиваючих, відмічається 
деградація рослинних комплексів як наслідок прямого витоптування людьми, так і 
викошування. Через це на озерах Світязь та Пісочне зникає характерний для 
мілководь пояс “водяних очеретів”. Колись суцільний, сьогодні він значно 
порушений і виражений фрагментарно. Це, насамперед, негативно позначається на 
якості води. З облаштуванням пляжів пов’язана і деградація та зникнення 



заплавних прибережних частин водойм, болотно-лучних ділянок, причиною 
порушення яких останнім часом є також збільшення поголів’я великої рогатої 
худоби в навколишніх селах та її випасання на узбережжі озер.  

Посилення рекреаційного навантаження “дикого туризму” викликало значне 
поступання органічних речовин у озера. Збільшилась кількість побутових стоків. Все 
це спричинило процеси антропогенної евтрофікації озер. Виникла небезпека зміни 
трофності водойм. Із збільшенням кількості баз відпочинку все менше залишається 
ландшафтів, які формуються виключно під впливом природних факторів. 
Антропогенного впливу зазнають також озера заповідної зони.  

Досліджувані Шацькі озера Світязь та Пісочне відрізняються між собою площею, 
глибиною, мають деякі відмінності сольового складу, кисневого та температурного 
режимів. Вода озер за співвідношенням іонів є прісною і відноситься до категорії 1.  

Ми досліджували проби води озер, відібрані з поверхні прибережної зони (0,5-
1м) та зони, віддаленої від берега на 30-40 метрів.  

При значному сезонному коливанні температури водневий показник змінювався 
в озерах у межах 7,1 – 8,3. Максимальні значення рН були у липні – серпні. Вміст 
розчиненого у воді кисню коливався у межах 3,27 – 5,51 мгО2/дм3, досягаючи 
максимальних значень у червні – серпні. У цілому даний показник дещо вищий в 
озері Пісочному. 

Встановлено, що переважаюча в природних умовах мікрофлора відноситься до 
олігокарбофілів – мікроорганізмів, які характеризуються найвищою швидкістю росту 
при низьких концентраціях поживних речовин. Ця властивість дозволяє їм 
конкурувати з повільноростучими видами і домінувати в природній бактеріальній 
популяції водойм. У досліджуваних озерах найбільша кількість мікроорганізмів – 
представники сапрофітної та автохтонної мікрофлори.  

Більшість виділених бактерій належить до родів Bacillus, Pseudomonas, 
Micrococcus, Mycobacterium, Sarcina. Виявлена велика кількість мікроорганізмів 
представників олігонітрофілів. Мікроскопічні гриби та нітрифікатори виявлялися 
приблизно на одному рівні. Незначна кількість целюлозорозкладаючих 
мікроорганізмів виявлена у поверхневих водах досліджуваних озер. На відстані 40 
м від берега мікроорганізмів усіх досліджуваних груп виявлено значно менше.  

Зона мулових відкладень озер характеризується більш високою чисельністю 
бактерій. Біоценози і екологічні ніші поверхневого шару мулу у різних озерах у 
значній мірі визначаються кисневим режимом природної води. За відсутності у воді 
кисню у поверхневому шарі мулу відбувається біологічний процес анаеробного 
розщеплення осілих органічних решток за участю анаеробних мікроорганізмів, які 
використовують відновлені субстрати – метаноутворюючі і сульфатредукувальні 
бактерії.  

Якщо природні шари води містять кисень, у поверхневому шарі мулу 
створюються мікроаерофільні умови і мікробне різноманіття зазнає суттєвих змін. 
Мул досліджуваних озер характеризується більшою різноманітністю фізіологічних 
груп мікроорганізмів. Спостерігається значне зростання кількості сапрофітів та 
мікроскопічних грибів. Кількість целюлозорозкладаючих мікроорганізмів зростає 
більше як у 5 разів. Виявлені фототрофні зелені та пурпурові сіркові бактерії. 

 



ТЕРІОФАУНА ОСТРІВНИХ ЕКОСИСТЕМ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ 
Дикий І. В. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

Одним із найважливіших завдань сучасної зоології є грунтовне дослідження 
фауни конкретних регіонів, у першу чергу територій, які й досі зберігаються у 
природному або малотрансформованому стані. Останнім часом у зв'язку з постійно 
зростаючим антропогенним пресом на тваринний світ своєрідних частково або 
повністю ізольованих екосистем, якими є острови, найактуальнішим є виявлення їх 
біорізноманіття з метою його охорони та раціонального використання, а також 
здійснення моніторингових досліджень.  

Острівні екосистеми Західного Полісся є унікальними природними утворами 
цього регіону і нині залишаються одним з тих ландшафтних комплексів, які 
відіграють значну роль у підтримці біорізноманіття півночі України. Частина з 
досліджених нами островів входять до комплексу водно-болотних угідь Шацького 
національного природного парку та Національного природного парку «Прип’ять – 
Стохід» і є місцем концентрації різноманітних представників теріофауни.  

Метою наших досліджень, які проводилися впродовж 2005-2008 рр., було 
встановити видовий склад теріофауни острівних екосистем даного регіону, та 
з’ясувати закономірності проникнення та розселення видів ссавців на частково або 
повністю ізольовані екосистеми Шацьких озер (о-ви оз. Світязь та оз. Кримно) та 
річок Прип’ять і Стохід (о-ви Перевись, Переволока та ін.).  

За результатами досліджень отримане загальне уявлення про біорізноманіття 
островів регіону. Встановлено, що теріофауна островів Західного Полісся 
нараховує 15 видів ссавців з 12 родів і 8 родин. Серед них чотири види занесені до 
Червоної книги України (1994), а саме норка європейська Mustela lutreola, видра 
Lutra lutra, горностай Mustela erminea, борсук Meles meles. Відмічено, що постійно 
заселяють острівні екосистеми (влаштовують лігва, нори та схованки) представники 
6 рядів (Soriciformes, Vespertilioniformes, Muriformes, Leporiformes, Caniformes, 
Cerviformes). Зокрема, найбільше видове різноманіття представлено рядами 
Muriformes та Caniformes. Найбільш чисельними представниками ряду Muriformes є 
ондатра Ondatra zibethicus, щур водяний Arvicola amphibius, бобер Castor fiber, 
нориця темна Microtus agrestis. На найвищому щаблі трофічної піраміди острівних 
екосистем Західного Полісся знаходяться наступні представники ряду Caniformes – 
лисиця Vulpes vulpes та норка американська Mustela vison. Зокрема, норка 
американська, як представник адвентивної фауни, проникла на острови у 1998 році 
і за 10 років практично витіснила аборигенний вид норку європейську M. lutreola. У 
раціоні харчування M. vison на о-ві Переволока (р. Прип’ять та Стохід) відмічено 6 
видів птахів, 1 плазуна та 1 ссавця. Обидва хижаки є всеїдними і успішно 
розмножуються на островах, про що свідчать їх виводкові нори та зарєєстровані 
виводки. За винятком напівводяних видів ссавців, частина видів звірів потрапляє на 
острівні екосистеми під час повені, взимку по кризі, рідше вплав. Відмічено цікавий 
факт потрапляння крота Talpa europaea на острови Перевись (р. Прип’ять та 
Стохід) та острова оз. Кримно. Наразі невідомо, яким чином сформувалася 



популяція цього виду на островах. Ряд Leporiformes представлений на островах 
одним видом Lepus europaeus. Ряд Vespertilioniformes представлений також одним 
видом Plecotus auritus, який відмічений у напівзруйнованих порожнинах ДОТів на 
острові Перевись, де постійно відмічаються «кормові столики» виду з рештками 
лускокрилих. 

Отже, незважаючи на відносно невелику площу островів Західного Полісся, їх 
теріофауна відзначається значним видовим різноманіттям. Дані території, зазвичай 
є з горбистим ландшафтом і суттєво припідняті на рівнем води, чим і є особливо 
привабливими серед водно-болотних угіддь для влаштування нір хижаками. 
Досліджені острівні екосистеми зберігаються у природному або 
малотрансформованому стані і є своєрідними екотонами, які підтримують та 
сприяють біорізноманіттю ШНПП та НПП «Прип’ять – Стохід». Острови, як 
екосистеми є дуже вразливими і вимагають особливої охорони. Теріофауна 
острівних екосистем Західного Полісся є недостатньо дослідженою і потребує 
більшої уваги фахівців-теріологів, грунтовного дослідження та моніторингу. 

 
АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ ПОПУЛЯЦІЇ БЛАГОРОДНОГО ОЛЕНЯ (CERVUS 

ELAPHUS L., 1758) НА РОЗТОЧЧІ 
Дзизюк О. І. 

Мисливсько-рибальське господарство “Майдан” 
 
Фізико-географічні та кліматичні особливості Розточчя дуже сприятливі для 

існування благородного оленя. Розтоцька гряда є частиною Головного 
Європейського вододілу між басейнами річок Чорного та Балтійського морів. Тому 
на Розточчі відсутні широкі та глибокі річки. Найбільшою серед існуючих є 
р. Верещиця, що впадає в р. Дністер. Максимальна її ширина в межах району 5-10 
м. Значно вужчими, здебільшого перетвореними в канали, є річки Ставчанка, Шкло, 
Любачівка, Завадівка, Деревенька, Червонець, Кислянка, Марушка, Біла тощо. 
Здавна в цих умовах благородний олень (Cervus elaphus L., 1758) – вважався 
аборигенним видом [3, 4]. 

Серед лісів району найпоширенішими є букові, і в меншій мірі дубово-соснові. 
Буково-соснові та дубово-грабові насадження площею поступаються їм майже в 
два рази. Ще менші площі займають соснові, вільхові, грабові, букові та дубові ліси. 
Характерно, що букові лісостани Розточчя належать до типу карпатських. Вільхові 
угруповання зустрічаються в заплавах річок на заболочених ділянках прохідних 
долин. Саме ліси такого типу є сприятливими для локальних популяцій 
благородного оленя.  

Луки Розточчя належать до суходільних та заплавних. Суходільні представлені 
переважно справжніми луками з участю костриць червоної та лучної, мітлиці 
звичайної та прищетинника жовтуватого. Серед заплавних лук переважають 
болотисті та торф’янисті. Болота здебільшого належать до долинних, рідше – 
улоговинних і представлені евтрофними трав’янистими та трав’яно-моховими 
угрупованнями. Значна частина їх підсушена і вкрита травостоєм, властивим для 
торф’янистих луків [3]. Чергування лук серед значних лісових масивів, що 



розташовані на пагорбах, також є важливою вимогою для формування тривалих та 
стійких оселищ благородних оленів.  

Дослідження проводились нами в 1997-2007 роках на території угідь 
мисливсько-рибальського господарства “Майдан” Товариства військових мисливців 
та рибалок Західного регіону України, що займає площу понад 410 кв.км. (близько 
70% загальної площі Української частини Розточчя), в природному заповіднику 
“Розточчя”, Яворівському національному природному парку. Матеріал збирався на 
основі власних спостережень, повідомлень єгерської служби та лісової охорони, 
також дані щорічних обліків мисливської фауни, що проводяться за 
загальноприйнятими в мисливському господарстві методиками: шумовий прогін, 
подвійне картування слідів, опитування, облік на підгодівельних майданчиках [1, 2], 
матеріали статистичної звітності 2ТП (мисливство) з паспорту МРГ “Майдан”, 
Проекту мисливського впорядкування території МРГ “Майдан” [7]. Статистична 
обробка матеріалів проводилась за Лакіним [5]. Динаміка чисельності благородного 
оленя в угіддях МРГ “Майдан” наведено в таблиці 1. 
 
Таблиця 1. Динаміка чисельності благородного оленя в угіддях МРГ “Майдан” в 

1997-2007 роках 
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

20 15 14 12 12 14 12 10 5 7 12 
 

Чітку динаміку чисельності демонструє діаграма (рис.1). Звідси простежується 
коливання чисельності та поступовий спад поголів’я в лісових урочищах української 
частини Розточчя.  
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Рис. 1. Діаграми динаміки чисельності благородного оленя в угіддях МРГ “Майдан” 
в 1997-2007 роках 

 
Виходячи з Настанов з упорядкування мисливських угідь [6] оптимальна 

чисельність благородного оленя на всю площу угідь мисливсько-рибальського 
господарства „Майдан” має становити 200 особин, або 1 особина на кв. км. 
придатних стацій перебування [7]. Порівнявши проектні матеріали з реальною 
чисельністю в угіддях ми бачимо, що від оптимальної в угіддях 10% (1997) – 2,5% 



(2005), і з року в рік тенденції до зменшення чисельності зберігаються, не 
дивлячись на незначну стабілізацію - 6% (2007). За матеріалами щорічних обліків 
статево-вікова структура популяції благородного оленя в 2003-07 роках подана у 
табл.2. 

 
Таблиця 2. Статево-вікова структура популяції благородного оленя в угіддях МРГ 

„Майдан” 
Роки Загальна 

чисельність 
(ос.) 

Самці Самки 
Молоді Дорослі Старі Молоді Дорослі Старі 

2003 12       
2004 10       
2005 5 - 1 1 1 2 - 
2006 7 1 1 1 1 3 - 
2007 12 2 2 1 4 3 - 
 
Враховуючи той факт, що лісові екосистеми української частини Розточчя за 

рахунок тривалого заповідного режиму (також і з боку Польщі) достатньо добре 
збережені, ми вважаємо, що на цих територіях доцільно запровадити програму 
відтворення природної популяції благородного оленя. Ця програма може сприяти 
підтримці природних лучних екосистем, що в умовах української частини Розточчя 
перебувають у стані інтенсивної сільватизації. 
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ПЕРША ЗНАХІДКА СОНЯЧНОГО ОКУНЯ В БАСЕЙНІ РІЧКИ ВЕРЕЩИЦЯ 
Забитівський Ю. М., Царик Й. В. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

Сонячний окунь (Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 ) належить до ряду 
окунеподібних (Perciformes), родини сонячних окунів (Centrarchidae) і є досить 
поширеним видом північно-американської фауни. Через інтерес рибалок та 
акваріумістів цю рибу широко інтродукували в різні країни, де зазвичай вона легко 
приживалась через невибагливість до умов середовища [1]. В Україні відомо її 
перебування у складі місцевої іхтіофауни в гирлах річок Дунай, Дніпро, Тиса та 

http://www.fishbase.org/summary/OrdersSummary.cfm?order=Perciformes�
http://www.fishbase.org/Summary/FamilySummary.cfm?ID=302�


Дністер [2]. Поширюється окунь, в основному, через рибні господарства разом з 
цінними промисловими рибами. Очевидно, таким шляхом він попав у стави рибного 
господарства науково-дослідного Інституту рибного господарства у Великому 
Любені, які живляться водою з річки Верещиця. Один екземпляр сонячного окуня 
був виловлений весною 2008 року в одному зі ставів цього господарства. У таблиці 
1 подано деякі з його пластичних ознак (табл.1). 

Мала вибірка не дозволяє провести статистичний порівняльний аналіз, однак з 
отриманих даних видно, що за пластичними показниками сонячний окунь з басейну 
Верещиці майже не відрізняється від риб, які понад пів століття населяють басейн 
Дунаю; винятком є такі параметри голови, як довжина рила і висота голови. Згадані 
відмінні ознаки можуть бути характерними для нової популяції, яка адаптувалась до 
місцевих умов.  

 
Таблиця 1. Пластичні ознаки сонячного окуня, виловленого в басейні річки 
Верещиця (наші дані) та пониззі Дунаю (за матеріалами Павлова, 1962 [3]) 

 
 
Примітки:  
l – мала довжина тіла (від початку рила 
до початку хвостових променів),  
H – найбільша висота тіла,  
h – найменша висота тіла,  
aD – антедорсальна відстань,  
pl – довжина хвостового стебла,  
lD – довжина дорсального плавця,  
hD – висота дорсального плавця,  
lA – довжина анального плавця,  
hA – висота анального плавця,  
lP – довжина пекторального плавця,  
lV – довжина вентрального плавця,  
PV – відстань між основами 
пекторального і вентрального плавців, 
VA – відстань між вентральним та 
анальним плавцями,  
с – довжина голови,  
hc – висота голови,  
o – діаметрт ока,  
po – посторбітальна відстань,  
r – довжина рила.  
 
Усі дані наведені у відсотках відносно 
малої довжини тіла, а параметри голови 
– у відсотках відносно довжини голови. 

 

Ознаки Басейн 
Верещиці 

Пониззя 
Дунаю 

l, мм 75,37 51,70 
у % від l 
H 41,86 43,30 
h 13,18 13,49 
aD 44,96 42,74 
pD 21,68 21,24 
aV 43,82 42,24 
aA 67,37 63,17 
PV 13,69 14,55 
VA 25,10 23,55 
pl 20,81 18,80 
hD 16,85 15,18 
lD 41,34 44,79 
lP 25,02 29,80 
lV 19,60 23,24 
lC1 22,49 26,74 
lС2 24,75 27,05 
lA 17,00 20,19 
c 34,77 34,55 
с, mm 26,21 х 
у % від с 
o 28,42 26,55 
po 52,54 47,74 
hc 91,19 72,55 
max 26,69 28,61 
r 19,74 28,05 



Виходячи з екологічних властивостей, цей вид зміг би значно змінити міжвидові 
стосунки у аборигенних видів риб, оскільки в його кормовий раціон входить ікра 
інших видів риб, їхні личинки, мальки а також організми з їхньої кормової бази. 
Оскільки виловлено лише єдиний екземпляр, немає підстав стверджувати, що цей 
вид зможе прижитися. Тому статус виду Lepomis gibbosus означений як 
„випадковий”. Однак, його наявність не виключає подальшої інвазії представників 
цього виду у р. Верещиця, яка за гідрохімічними параметрами відповідає його 
екологічним вимогам. Працівникам рибничих господарств слід особливо уважати, 
щоб при зариблені з інших водойм не вносити у свої господарства небажаних 
інтродуцентів, які згодом можуть проникнути у річкову мережу. 
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ТОПІЧНІ ЗВ’ЯЗКИ ДЕНДРОФІЛЬНИХ ГРИЗУНІВ У ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМАХ 

КАМ’ЯНЕЦЬКОГО ПРИДНІСТРОВ’Я 
Зайцева Г. Ю. 

Інститут екології Карпат НАН України, м. Львів 
 
Дупла дерев, як природні утвори, і гніздові будки, як їх антропогенні аналоги, 

створюють у лісовому біотопі сприятливі умови для заселення різноманітними 
видами, зокрема, дендрофільними гризунами (Zaytseva, 2007). Водночас серед 
птахів існує чимало видів, які належать до групи дуплогніздників, крім того, 
схильність до заселення деревних порожнин відзначено в деяких видів 
перетинчастокрилих комах. Кожен із цих видів, заселяючи дупло чи гніздову будку і 
будуючи там гніздо, опосередковано впливає на можливість заселення і 
гніздобудування іншого виду. У результаті такої взаємодії між популяціями 
дендрофільних гризунів та інших дуплогніздників формуються непрямі топічні 
зв’язки (Беклемишев, 1951). На території Придніпров’я цьому питанню було 
присвячено праці деяких науковців (Белик, 1989; Лозан, Белик, Самарский, 1990), а 
на території Придністров’я ці біоценотичні зв’язки є недослідженими. Нашим 
завданням було дослідити різноманітні аспекти топічних зв’язків дендрофільних 
гризунів з іншими видами-дуплогніздниками у цьому регіоні.  

Дослідження проводили на території Кам’янецького Придністров’я 
(Хмельницька обл.) у заказниках «Панівецька дача» і «Совий яр». Біотоп 
досліджень представлений середньовіковим дубово-грабовим лісом з дубом 
звичайним (Quercus robur) у першому ярусі, грабом звичайним (Carpinus betulus) і 
поодинокими липою серцелистою (Tilia cordata) і кленом польовим (Acer campestre) 
у другому ярусі. Для ділянки характерний розвинений підріст з порід другого ярусу 



та різноманітний підлісок. Від квітня до листопада протягом 1999-2007 рр. 
проводили моніторинг гніздових будок і загалом за період досліджень здійснено 
2756 перевірок. Під час перевірки спостерігали й визначали гнізда тварин. Якщо в 
гніздовій будці протягом року було декілька гнізд різних видів, то їх ураховували як 
окремі гнізда. Виділено два періоди для аналізу: весняно-літній (квітень-червень), 
коли розмножуються птахи й немає самостійних молодих гризунів, та літньо-осінній 
(липень-жовтень), коли птахи залишають гнізда й значну частину популяцій гризунів 
становлять цьогорічні особини (Juškaitis, 1997).  

Протягом моніторингу гніздових будок знайдено гнізда 20 видів: чотирьох видів 
ссавців, чотирьох – комах та 12 – птахів (табл. 1).  

 
Таблиця 1. Чисельність гнізд дуплогніздників у гніздових будках на території 

Кам’янецького Придністров’я. 
Вид 

дуплогніздника 

Весняно-літній період Літньо-осінній період 
Пд Ся Загалом Пд Ся Загалом 

n % n % n % n % n % n % 
Dryomys nitedula  - - -  - -  -  1 0,1  - - 1 0,1 
Muscardinus 
avellanarius 123 12,9 10 8,6 133 12,4 467 33,2 11 5,8 478 29,9 
Glis glis  - - 16 13,8 16 1,5 -  - 50 26,2 50 3,1 
Sylvaemus tauricus 4 0,4 -  - 4 0,4 49 3,5 16 8,4 65 4,1 
Mammalia 127 13,3 26 22,4 153 14,3 517 36,7 77 40,3 594 37,1 
Jynx torquilla 1 0,1 -  - 1 0,1 -  - -  - -  -  
Ficedula albicollis 322 33,7 15 12,9 337 31,5 280 19,9 13 6,8 293 18,3 
Muscicapa striata 5 0,5 -  - 5 0,5  - - -  - -  -  
Sturnus vulgaris 63 6,6 8 6,9 71 6,6 58 4,1 7 3,7 65 4,1 
Turdus merula 1 0,1  - - 1 0,1  - 0,0 -  -  -  -  
Turdus philomelos 1 0,1  - - 1 0,1  - 0,0 -  -  -  -  
Parus caeruleus 36 3,8  - - 36 3,4 31 2,2 -  -  31 1,9 
Parus major 108 11,3 5 4,3 113 10,6 119 8,5 8 4,2 127 7,9 
Parus palustris 2 0,2  - - 2 0,2 1 0,1 -  -  1 0,1 
Sitta europaea 17 1,8  - - 17 1,6 10 0,7 -  -  10 0,6 
Passer montanus 3 0,3  - - 3 0,3 4 0,3 -  -  4 0,3 
Erithacus rubecula 2 0,2  - - 2 0,2 1 0,1 -  -  1 0,1 
Aves 561 58,7 28 24,1 589 55,0 504 35,8 28 14,7 532 33,3 
Bombus terrestris  1 0,1  -  - 1 0,1 1 0,1 1 0,5 2 0,1 
Formica rufa 33 3,5  -  - 33 3,1 25 1,8 -  - 25 1,6 
Paravespula 
vulgaris 4 0,4  -  - 4 0,4 20 1,4 5 2,6 25 1,6 
Vespa crabro  - -  -  -  - -  6 0,4 -  - 6 0,4 
Insecta 38 4,0  -  - 38 3,5 52 3,7 6 3,1 58 3,6 
Порожні гніздові 
будки 229 24,0 62 53,4 291 27,2 335 23,8 80 41,9 415 26,0 
Загалом 955 100 116 100 1071 100 1408 100 191 100 1599 100 

 
Умовні позначення: Пд – заказник «Панiвецька дача», Ся – заказник «Совий 

яр», n – кількість гнізд, % – частка гнізд відносно усіх гніздових будок, «-» – даних 
немає. 



Вовчок горішковий (Muscardinus avellanarius) є домінантним дендрофільним 
гризуном – 24,6% заселених гніздових будок (Гб). Вовчка сірого (Glis glis) 
відзначали тільки в заказнику «Совий яр» – 2,5% Гб. Мишак жовтогорлий 
(Sylvaemus tauricus) почав заселяти гніздові будки від 2005 року і частка його гнізд 
досягала 3,1% Гб. Мухоловка білошия (Ficedula albicollis) є домінантним видом 
(20% Гб) серед птахів-дуплогніздників. Серед численних птахів, які гніздувалися у 
будках, відзначені: синиці велика (Parus major) – 9,0% Гб та блакитна (P. caeruleus.) 
– 2,6% Гб і шпак (Sturnus vulgaris.) – 4,9% Гб. Також досить часто гніздові будки 
заселяли такі перетинчастокрилі комахи, як мураха руда лісова (Formica rufa) – 
2,3% Гб та оса звичайна (Paravespula vulgaris) – 1,3% Гб.  

Варто зазначити, що вище перераховані види є характерними мешканцями 
гніздових будок також в інших регіонах свого поширення (Лихачев, 1967; Лозан, 
Белик, Самарский, 1990; Юшкайтис, 1990; Juškaitis, 1997). 

У заказнику «Совий яр» гніздові будки використовували два види вовчків: сірий і 
горішковий (табл. 1). M. avellanarius перший залишає зимівельні захистки на 
початку квітня і заселяє гніздові будки впродовж усього весняно-літнього періоду 
(8,6% Гб). Водночас G. glis прокидається від зимової сплячки пізніше і стає 
численним у гніздових будках наприкінці цього періоду (13,8%). Відповідно, у 
весняно-літній період чисельність гнізд цих видів вовчків є відносно подібна й 
різниться не істотно. Однак, у літньо-осінній період поступове збільшення кількості 
гнізд G. glis призводить до зменшення кількості гнізд M. avellanarius. Від липня до 
жовтня спостерігаємо значне переважання частки гнізд G. glis (26,2% Гб) над 
часткою гнізд M. avellanarius (5,8% Гб). Отже, між двома видами вовчків 
спостерігаємо прояви справжньої гніздової конкуренції, оскільки вони синтопічні, 
заселяють гніздові будки в один часовий проміжок і їх чисельність є подібною.  

Упродовж літньо-осіннього періоду G .glis, M. avellanarius і S. tauricus населяють 
гніздові будки в один час (табл. 1). У заказнику «Панівецька дача», де співіснують 
M. avellanarius і S. tauricus, мишак часто може займати гнізда вовчка. Але гнізда 
M. avellanarius становили 33,2% Гб протягом літньо-осінніх місяців, у той час як 
гнізда S. tauricus – 3,5% Гб. Відповідно, така частка гнізд замала для справжньої 
гніздової конкуренції. У заказнику «Совий яр», де співіснують усі три види, 
можливим конкурентом для S. tauricus є G. glis. Але заселення мишаком гніздових 
будок відбувається переважно після того, як вони залишені вовчком, або пізно 
восени, наприкінці вересня чи в жовтні, коли значна частина популяції G. glis вже 
впадає у сплячку в зимівельних гніздах. Крім того, S. tauricus використовує 
альтернативні природні порожнини для гніздування, а інтенсивне заселення ним 
гніздових будок відбувається під час збільшення чисельності популяції і частка гнізд 
є порівняно невеликою (8,4% Гб). Отже, гніздобудування S. tauricus не має гострого 
конкурентного характеру з вовчками. 

Вовчок горішковий починає заселяти гніздові будки у квітні, а вовчок сірий – у 
травні, коли розмноження птахів-дуплогніздників є інтенсивним (рис. 1). Відповідно, 
топічні зв’язки, які формуються між цими видами, можна розцінювати як міжвидову 
конкуренцією. У весняно-літній період гнізда численних птахів-дуплогніздників, 
таких як F. albicollis, Parus spp. і S. vulgaris загалом займають 52,1% Гб. Водночас, 
гнізда M. avellanarius становлять тільки 12,4% Гб, а S. tauricus і G.glis рідко 



заселяють гніздові будки в цей період. Отже, птахи-дуплогніздники протягом свого 
репродуктивного періоду домінують у гніздових будках і цей факт зумовлює їх 
успішне розмноження. Дендрофільні гризуни починають інтенсивно заселяти 
гніздові будки в літньо-осінній період, коли нові гнізда (повторні кладки) птахів-
дуплогніздників є випадковими.  
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Рис. 1. Відносна чисельність (%) гнізд дуплогніздників у гніздових будках на 
території Кам’янецького Придністров’я. (Примітка. Аналізували тільки ті види, 
частка гнізд яких перевищувала 1% Гб протягом обох періодів дослідження) 
 
Від липня до жовтня гнізда вовчків становлять 33% Гб, а більшість гнізд 

S. tauricus з’являється у вересні (4,1% Гб). Тому, конкуренція за гніздові будки між 
дендрофільними гризунами і птахами-дуплогніздниками є мінімальною як результат 
відмінностей у сезонній динаміці й розмежування періоду розмноження кожного 
виду.  

Упродовж моніторингу в гніздових будках спостерігали вуханя звичайного 
(Plecotus auritus L.). 18 особин P. auritus були відзначені в червні та жовтні, у тому 
числі п’ять випадків груп дорослих особин з ювенільними. Деякі з них було 
знайдено в гніздових будках з побудованими свіжими гніздами M. avellanarius. Крім 
того, в одній гніздовій будці відзначили співіснування кажанів і вовчка. Спостерігали 
три особини (ad і juv) P. auritus під дахом гніздової будки й одну особину 
M. avellanarius (самця) у своєму гнізді. Отже, наші спостереження підтвердили 
можливість співіснування вовчків і кажанів в одній гніздовій будці (Белик, 1989; 
Лозан, Самарский, Белик, 1990), оскільки вони зберігають ярусність мешкання.  

Топічні зв’язки дендрофільних гризунів і соціальних комах є специфічними. 
Протягом, досліджень було знайдено 23 гніздові будки, де поряд з гніздами й 



особинами M. avellanarius співіснували F. rufa. Гнізда бджолиних (Apidae) 
спостерігали в літньо-осінній період (рис. 1), оскільки ці комахи заселяли переважно 
гніздові будки зі вже збудованими гніздами, у т.ч. вовчків (Юшкайтис, 1997). 
Відзначено сім гнізд M. avellanarius, заселених P. vulgaris, і шість гнізд – Vespa 
crabro. Побудова гнізда цими комахами призводила до того, що вовчок залишав 
своє гніздо. Але частка гнізд ос не перевищувала 2% і тому вони не були 
важливими гніздовими конкурентами для дендрофільних гризунів. Отже, у той час 
як з F. rufa дендрофільні гризуни співіснують, з різними представниками бджолиних 
це неможливо. 

Очевидно, що на стаціонарних ділянках дендрофільні гризуни, паралельно із 
заселенням штучних гніздівель, заселяли дупла, будували гнізда в норах і на гілках. 
Також кількість гніздових будок була достатня для дуплогніздників, тому що ніколи 
всі з них не були заселені. Протягом періоду досліджень частка порожніх гніздових 
будок у середньому становила 26,6%. Отже, важко уявити й пояснити гостру 
гніздову конкуренцію на лісових ділянках, де, крім природних захистків, наявні 
порожні гніздові будки.  

Умови в гніздових будках сприятливі для гніздобудування і розмноження 
дендрофільних гризунів і кажанів, птахів-дуплогніздників і соціальних комах. 
Унаслідок формування топічних зв’язків дендрофільні гризуни можуть співіснувати у 
гніздових будках з кажанами та мурахами. Водночас, гніздова конкуренція 
відбувається між ними й горобиними птахами, а також бджолиними комахами. 
Однак вона є мінімальною як результат відмінностей у сезонній динаміці й 
розмежуванню періодів розмноження кожного виду. Топічна конкуренція між 
S. tauricus і вовчками теж не має гострого характеру внаслідок існування 
альтернативних природних захистків і, також, відмінностей у сезонній динаміці. 
Найяскравіше гніздова конкуренція проявляється між G. glis і M. avellanarius, 
оскільки вони активно використовують гніздові будки в один часовий проміжок.  
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ЕКОТОНИ В СИСТЕМІ МОНІТОРИНГУ ПРІСНОВОДНИХ ЕКОСИСТЕМ 
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Моніторинг поряд із спостереженнями за абіотичними факторами середовища 

передбачає використання гідробіологічних показників, які мають особливе значення 
для з’ясування екологічного стану водойм. Проте, кількість параметрів, що 
характеризують гідрофауну, для отримання більш повної і об’єктивної інформації 
доцільно збільшувати. Особливий інтерес представляє вивчення тваринних 
угруповань екотонів, оскільки вони виконують дуже важливу охоронну роль, 
забезпечують своєрідну ізоляційну, бар’єрну функцію (Андроникова, 1998; Ekotony ., 
1998). 

Прісноводні екотони мають, як правило, значну структурну і функціональну 
різноманітність. Вони характеризуються більш різноманітним населенням, ніж 
сусідні біоценози. У екотонах можуть також появлятися специфічні форми, які не 
трапляються в сусідніх біоценозах. Тенденція до збільшення видового різноманіття 
на межі угруповань, тобто крайовий ефект, тим сильніша, чим більше відрізняються 
суміжні біотопи. Значною різноманітністю відрізняється населення зон контакту 
води і ґрунту, води і атмосфери. 

Величина прісноводних екотонів, їх біорізноманіття залежить, зокрема, від 
топографічних характеристик місцевості, характеру і ступеня складності біоценозів 
і, значною мірою, від масштабу їх антропогенної трансформації. Екотони озер 
можуть змінювати свою структуру і функцію, оскільки вони є дуже вразливими щодо 
умов середовища і антропогенного пресу. 

Це зумовлює можливість використання змін, що відбуваються в екотонах, для 
детермінації екологічних характеристик водойм. Специфічність літоральної зони 
сприяє виявленню різноманітності проявів біоценотичних механізмів, що 
визначають спрямованість сукцесійних процесів від водних екосистем до наземних. 

Розмір екотону вода-ґрунт в озерах визначається, насамперед, літоральною 
екологічною зоною, що заростає водними рослинами. За характером ґрунту тут 
розрізняють мулисту літораль, піщану, кам’янисту і скалисту. Рослинність 
представлена у різних зонах літоралі напівводяними, плаваючими і зануреними 
формами (Зимбалевская, 1987). 

На біоценотичну структуру і функціонування екотонів вода-суша через 
деградацію специфічних структур водних біоценозів та елімінацію рідкісних видів 
істотно впливають рекреаційні заходи. Зокрема, внаслідок антропогенного впливу 
знищуються угруповання макрофітів. Разом з тим, лише в літоральній зоні 
розвиваються угруповання безхребетних, пов’язані з вищою водною рослинністю. У 
літоральній зоні представлені і досягають масового розвитку практично усі 
морфоекологічні типи гідробіонтів: планктонні, бентосні, нейстонні, перифітонні, що 
обумовлено різноманітністю біотопів та їх мозаїчністю у прибережній зоні 
(Зимбалевская, 1981). 



Населення екотонів є дуже чутливим до змін навколишнього середовища і їх 
структурно-функціональні характеристики є надійним критерієм стану водних 
екосистем. 

Екотони вода-ґрунт повинні підлягати особливій охороні. Вони мають відігравати 
провідну роль при плануванні гідротехнічних споруд і рекреаційних територій.  

При ренатуралізації здеградованих екосистем треба відтворювати також 
різноманітні типи екотонів вода-суша. 
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ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ ЛІСОВИХ ВИДІВ ПТАХІВ ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА 
“РОЗТОЧЧЯ” 

Кийко А.О., Горбань Л.І. 
Природний заповідник “Розточчя” 

 
Детальна інвентаризація фауни хребетних тварин природного заповідника 

“Розточчя” проводилась протягом останніх 5 років, а з 2006 року згідно програми 
Літопису природи, проведена додаткова інвентаризація видового складу птахів, що 
пов’язані з лісовими екосистемами заповідника. Дослідження проведені за загально 
визнаними методиками на постійних маршрутах та експериментальних ділянках 
запланованого обліку у Верещицькому та Ставчанському лісництвах заповідника. 
Актуальність цієї тематики важлива для виконання подальших робіт по організації 
міжнародного біосферного резервату „Розточчя”. 

З метою довготривалого фауністичного моніторингу за станом фауни хребетних 
у екосистемах заповідника, нами застосовувались уніфіковані методики обліку 
різних представників тваринного світу, в тому числі і птахів, що важливо для 
подальшого екологічного моніторингу стану лісового заповідника. У свою чергу це 
дозволить порівняти дані за багаторічний період з багатьох заповідних чи інших 
територій. Продовжено польові роботи, що стосується зимівлі видів птахів, які дуже 
важливих з точки зору біологічного захисту екосистем заповідника. У різні пори року 
продовжувалось тестування лісових кварталів на предмет виявлення різних видів 
шишкарів, з яких два види вперше було виявлено у заповіднику у 2005 році 
(повідомлення І.М.Горбаня). Але протягом 2006 року на території заповідника 
помічено різке скорочення чисельності всіх шишкарів і тільки дві реєстрації були 
встановлені для шишкаря соснового Loxia pytiopsittacus, гніздування якого протягом 
2005 року не було доведеним. Оремі пари цих шишкарів тримались у 



водороздільних борах заповідника та сусідніх територіях Страдчанського лісництва 
протягом всієї зими 2005 року. Ці шишкарі сосновики тримались у заповіднику всю 
зиму 2005 року, але взимку 2006 року реєструвався лише один раз – 2 особини. 
Очевидно, попередньо згадані види шишкарів на території заповідника 
трапляються нерегулярно і досить рідко.  

Серед цікавих особливостей у фауні птахів – на території заповідника у 2006 
році вперше серед зими виявлено сокола мандрівного (сапсана) – перша зимова 
реєстрація. Самка цього сокола виявлена на Королевій горі 6 грудня 2006 року. У 
фауні птахів у 2006 році вперше виявлено гніздування бджолоїдки звичайної 
Merops apiaster, що загніздилась у кар’єрі біля с.Лозина і біля кордонів заповідника. 
Саме 2006 рік був сприятливим для гніздування цього виду на Розточчі і на 
кордонах заповідника гніздилось чотири пари бджолоїдок.  

Протягом польових досліджень під час наукових зоологічних екскурсій за зимові 
місяці по території заповідника та його буферної зони здійснено 122 км піших 
маршрутів. На весні маршрутним методом обстежено 217 км, влітку – 223 км, а 
восени – 197 км. Під час обліків фауни хребетних, у перелік оглянутих біотопів були 
максимально включені як характерні, так і інтразональні ділянки, що давало 
можливість ґрунтовно аналізувати потенційні резерви біотичного різноманіття 
фауни.  

Як для вивчення розподілу зимуючих видів, так і для вивчення чисельності 
гніздових птахів у польових умовах використовувалися карти з масштабом 1:25000, 
на яких з допомогою картографічного методу реєструвалися результати обліків. 
Для проведення обліків лісових птахів, використовувались карти лісової таксації і на 
окремих стаціонарних територіях, нами використовувався картографічний метод 
обліку гніздових птахів при багаторазовому відвідуванні стаціонарів, у першу чергу 
окремих лісових кварталів, болотних комплексів та водойм.  

Обліки гніздових птахів у різних екосистемах заповідника проводились кожного 
сезону з 10 березня по 10 липня, в першу чергу ранньовесняні обліки 
застосовувались для представників таких рядів, як: Anseriformes, Falсoniformes, 
Strigiformes, Piciformes, окремих видів Passeriformes. Найбільша щільність 
проведених обліків припадала на період з 10 квітня по 20 червня. З метою оцінки 
чисельності гніздових птахів із родини пастушкових (Rallidae) на вибраних ділянках 
ми проводили нічні обліки співаючих самців деркача (Crex crex), погонича 
звичайного (Porzana porzana), погонича малого (Porzana parva) (у період 15 травня 
– 15 червня). Нічні обліки гніздових сов проводились протягом 20 лютого – 1 квітня. 

Протягом 2006 року ми здійснили остаточну ревізію всього видового списку 
представників класу птахів, які виявлялись різними дослідниками на території 
заповідника та його буферної зони у радіусі не більше 3 км від границь заповідника. 
Така інвентаризація у фауні хребетних заповідника нам видається зараз 
актуальною, бо саме цей клас серед наземних хребетних є найбільше 
представлений і є найбільш динамічним у різні пори року. Крім того така 
інвентаризація періодично важлива з метою уніфікації методик польових 
досліджень, бо на території заповідника дослідження тривалий час проводились 
багатьма зоологами. Результати цієї інвентаризації орнітофауни представлені нами 
у систематичному списку. 



КЛАС ПТАХИ AVES 
РЯД ЛЕЛЕКОПОДІБНІ CICONIIFORMES 

Родина Чаплеві Ardeidae 
Рід Ardea Linnaeus, 1758 

Чапля сіра Ardea cinerea Linnaeus, 1758  
Родина Лелекові Ciconiidae 
Рід Ciconia Brisson, 1760 

Лелека чорний Ciconia nigra (Linnaeus, 1758)  
РЯД ГУСЕПОДІБНІ ANSERIFORMES 

Родина Качкові Anatidae 
Рід Anas Linnaeus, 1758 

Крижень Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758  
Рід Bucephala Baird, 1858 

Гоголь Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) 
РЯД СОКОЛОПОДІБНІ FALCONIIFORMES 

Родина Скопові Pandionidae 
Рід Pandion Savigny, 1809 

Скопа Pandion haliaeetus (Linnaeus, 1758)  
Родина Яструбові Accipitridae 

Рід Pernis Cuvier, 1817 
Осоїд Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)  

Рід Milvus Lacépède, 1799 
Шуліка рудий Milvus milvus (Linnaeus, 1758)  
Шуліка чорний Milvus migrans (Boddaert, 1783)  

Рід Accipiter Brisson, 1760 
Яструб великий Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758)  
Яструб малий Accipiter nisus (Linnaeus, 1758)  

Рід Buteo Lacépède, 1799 
Зимняк Buteo lagopus (Pontoppidan, 1763) 
Канюк звичайний Buteo buteo (Linnaeus, 1758)  

Рід Circaetus Vieillot, 1816 
Змієїд Circaetus gallicus (Gmelin, 1788)  

Рід Hieraaetus Kaup, 1844 
Орел-карлик Hieraaetus pennatus (Gmelin, 1788) 

Рід Aquila Brisson, 1760 
Підорлик малий Aquila pomarina C.L.Brehm, 1831 
Беркут Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758) 

Рід Haliaetus Savigny, 1809 
Орлан-білохвіст Haliaetus albicilla (Linnaeus, 1758)  

Родина Соколові Falconidae 
Рід Falco Linnaeus, 1758 

Кречет Falco rusticolus Linnaeus, 1758  
Балабан Falco cherrug Gray, 1834 
Сапсан Falco peregrinus Tunstall, 1771  
Підсоколик великий Falco subbuteo Linnaeus, 1758  
Підсоколик малий Falco columbarius Linnaeus, 1758  
Боривітер звичайний Falco tinnunculus Linnaeus, 1758 

РЯД КУРОПОДІБНІ GALLIFORMES 
Родина Тетерукові Tetraonidae 
Рід Lyrurus Swainson, 1832 

Тетерук Lyrurus tetrix (Linnaeus, 1758)  
Рід Tetrastes Keyserling et Blasius, 1840 



Орябок Tetrastes bonasia (Linnaeus, 1758) 
РЯД ЖУРАВЛЕПОДІБНІ GRUIFORMES 

Родина Журавлеві Gruidae 
Рід Grus Brisson, 1760 

Журавель сірий Grus grus (Linnaeus, 1758)  
Родина Пастушкові Rallidae 
Рід Rallus Linnaeus, 1758 

Пастушок Rallus aquaticus Linnaeus, 1758  
Рід Crex Bechstein, 1803 

Деркач Crex crex (Linnaeus, 1758)  
Рід Gallinula Brisson, 1760 

Курочка водяна Gallinula chloropus (Linnaeus, 1758) 
РЯД СИВКОПОДІБНІ CHARADRIIFORMES 

Родина Баранцеві Scolopacidae 
Рід Tringa Linnaeus, 1758 

Коловодник лісовий Tringa ochropus Linnaeus, 1758  
Рід Gallinago Brisson, 1760 

Баранець звичайний Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758)  
Рід Scolopax Linnaeus, 1758 

Слуква Scolopax rusticola Linnaeus, 1758  
Рід Numenius Brisson, 1760 

Кульон великий Numenius arquata (Linnaeus, 1758)  
РЯД ГОЛУБОПОДІБНІ COLUMBIFORMES 

Родина Голубові Columbidae 
Рід Columba Linnaeus, 1758 

Припутень Columba palumbus Linnaeus, 1758  
Голуб-синяк Columba oenas Linnaeus, 1758 

Рід Streptopelia Bonaparte, 1855 
Горлиця звичайна Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)  

РЯД ЗОЗУЛЕПОДІБНІ CUCULIFORMES 
Родина Зозулеві Cuculidae 
Рід Cuculus Linnaeus, 1758 

Зозуля Cuculus canorus Linnaeus, 1758  
РЯД СОВОПОДІБНІ STRIGIFORMES 

Родина Совові Strigidae 
Рід Asio Brisson, 1760 

Сова вухата Asio otus (Linnaeus, 1758)  
Сова болотяна Asio flammeus (Pontoppidan, 1763)  

Рід Strix Linnaeus, 1758 
Сова сіра Strix aluco Linnaeus, 1758  
Сова довгохвоста Strix uralensis Pallas, 1771  

РЯД ДРІМЛЮГОПОДІБНІ CAPRIMULGIFORMES 
Родина Дрімлюгові Caprimulgidae 
Рід Caprimulgus (Linnaeus, 1758) 

Дрімлюга Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758  
РЯД СЕРПОКРИЛЬЦЕПОДІБНІ APODIFORMES 

Родина Серпокрильцеві Apodidae 
Рід Apus Scopoli, 1777 

Серпокрилець чорний Apus apus (Linnaeus, 1758)  
РЯД СИВОРАКШЕПОДІБНІ CORACIIFORMES 

Родина Сиворакшеві Coraciidae 
Рід Coracias Linnaeus, 1758 



Сиворакша Coracias garrulus Linnaeus, 1758  
Родина Рибалочкові Alcedinidae 

Рід Alcedo Linnaeus, 1758 
Рибалочка Alcedo atthis (Linnaeus, 1758)  

Родина Бджолоїдкові Meropidae 
Рід Merops Linnaeus, 1758 

Бджолоїдка Merops apiaster Linnaeus, 1758  
РЯД ОДУДОПОДІБНІ UPUPIIFORMES 

Родина Одудові Upupidae 
Рід Upupa Linnaeus, 1758 

Одуд Upupa epops Linnaeus, 1758  
РЯД ДЯТЛОПОДІБНІ PICIFORMES 

Родина Дятлові Picidae 
Рід Jynx Linnaeus, 1758 

Крутиголовка Jynx torquilla Linnaeus, 1758  
Рід Picus Linnaeus, 1758 

Жовна зелена Picus viridis Linnaeus, 1758  
Жовна сива Picus canus Gmelin, 1788  

Рід Dryocopus Boie, 1826 
Жовна чорна Dryocopus martius (Linnaeus, 1758)  

Рід Dendrocopos Koch, 1816 
Дятел звичайний Dendrocopos major (Linnaeus, 1758)  
Дятел середній Dendrocopos medius (Linnaeus, 1758)  
Дятел білоспинний Dendrocopos leucotos (Bechstein, 1803) 
Дятел малий Dendrocopos minor (Linnaeus, 1758)  

РЯД ГОРОБЦЕПОДІБНІ PASSERIFORMES 
Родина Жайворонкові Alaudidae 

Рід Lullula Kaup, 1829 
Жайворонок лісовий Lullula arborea (Linnaeus, 1758)  

Родина Плискові Motacillidae 
Рід Anthus Bechstein, 1805 

Щеврик лісовий Anthus trivialis (Linnaeus, 1758)  
Щеврик лучний Anthus pratensis (Linnaeus, 1758) 

Родина Сорокопудові Laniidae 
Рід Lanius Linnaeus, 1758 

Сорокопуд терновий Lanius collurio Linnaeus, 1758  
Сорокопуд сірий Lanius excubitor Linnaeus, 1758  

Родина Вивільгові Oriolidae 
Рід Oriolus Linnaeus, 1766 

Вивільга Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758)  
Родина Шпакові Sturnidae 
Рід Sturnus Linnaeus, 1758 

Шпак звичайний Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758  
Родина Воронові Corvidae 
Рід Garrulus Brisson 1760 

Сойка Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758)  
Рід Pica Brisson, 1760 

Сорока Pica pica (Linnaeus, 1758)  
Рід Corvus Linnaeus, 1758 

Ворона сіра Corvus cornix Linnaeus, 1758  
Крук Corvus corax Linnaeus, 1758  

Родина Омелюхові Bombycillidae 



Рід Bombycilla Vieillot, 1808 
Омелюх Bombycilla garrulus (Linnaeus, 1758)  

Родина Волові очка Troglodytidae 
Рід Troglodytes Vieillot, 1807 

Волове очко Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)  
Родина Тинівкові Prunellidae 
Рід Prunella Vieillot, 1816 

Тинівка лісова Prunella modularis (Linnaeus, 1758)  
Родина Кропив’янкові Sylviidae 

Рід Locustella Kaup, 1829 
Кобилочка річкова Locustella fluviatilis (Wolf, 1810) 

Рід Acrocephalus J.A. et F. Naumann, 1811 
Очеретянка лучна Acrocephalus schoenobaenus (Linnaeus, 1758) 
Очеретянка чагарникова Acrocephalus palustris (Bechstein, 1798) 

Рід Hippolais Baldenstein, 1827 
Берестянка звичайна Hippolais icterina (Vieillot, 1817)  

Рід Sylvia Scopoli, 1769 
Кропив’янка рябогруда Sylvia nisoria (Bechstein, 1795)  
Кропив’янка чорноголова Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) 
Кропив’янка садова Sylvia borin (Boddaert, 1783)  
Кропив’янка сіра Sylvia communis Latham, 1787  
Кропив’янка прудка Sylvia curruca (Linnaeus, 1758)  

Рід Phylloscopus Boie, 1826 
Вівчарик весняний  Phylloscopus trochilus (Linnaeus, 1758) 
Вівчарик-ковалик Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)  
Вівчарик жовтобровий Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) 

Родина Золотомушкові Regulidae 
Рід Regulus Cuvier, 1800 

Золотомушка жовточуба Regulus regulus (Linnaeus, 1758)  
Родина Мухоловкові Muscicapidae 

Рід Ficedula Brisson, 1760 
Мухоловка строката Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764)  
Мухоловка білошия Ficedula albicollis (Temminck, 1815) 
Мухоловка мала Ficedula parva (Bechstein, 1794) 

Рід Muscicapa Brisson, 1760 
Мухоловка сіра Muscicapa striata (Pallas, 1764) 

Рід Phoenicurus T.Forster, 1817 
Горихвістка звичайна Phoenicurus phoenicurus (Linnaeus, 1758) 

Рід Erithacus Cuvier, 1800 
Вільшанка Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) 

Рід Luscinia T.Forster, 1817 
Соловейко східний Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758)  
Синьошийка Luscinia svecica (Linnaeus, 1758)  

Рід Turdus Linnaeus, 1758 
Чикотень Turdus pilaris Linnaeus, 1758 
Дрізд чорний Turdus merula Linnaeus, 1758  
Дрізд білобровий Turdus iliacus Linnaeus, 1766  
Дрізд співочий Turdus philomelos C.L.Brehm, 1831 
Дрізд-омелюх Turdus viscivorus Linnaeus, 1758 

Родина Довгохвості синиці Aegithalidae 
Рід Aegithalos Hermann, 1804 

Синиця довгохвоста Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) 



Родина Синицеві Paridae 
Рід Remiz Jarocki, 1819 

Ремез Remiz pendulinus (Linnaeus, 1758)  
Рід Parus Linnaeus, 1758 

Гаїчка болотяна Parus palustris Linnaeus, 1758  
Гаїчка-пухляк Parus montanus Baldenstein, 1827  
Синиця чубата Parus cristatus Linnaeus, 1758  
Синиця чорна Parus ater Linnaeus, 1758  
Синиця блакитна Parus caeruleus Linnaeus, 1758  
Синиця велика Parus major Linnaeus, 1758  

Родина Повзикові Sittidae 
Рід Sitta Linnaeus, 1758 

Повзик Sitta europaea Linnaeus, 1758  
Родина Підкоришникові Certhiidae 

Рід Certhia Linnaeus, 1758 
Підкоришник звичайний Certhia familiaris Linnaeus, 1758 
Підкоришник короткопалий Certhia brachydactyla C.L.Brehm, 1820 

Родина В’юркові Fringillidae 
Рід Fringilla Linnaeus, 1758 

Зяблик Fringilla coelebs Linnaeus, 1758  
В’юрок Fringilla montifringilla Linnaeus, 1758 

Рід Serinus Koch, 1816 
Щедрик Serinus serinus (Pallas, 1811)  

Рід Chloris Cuvier, 1800 
Зеленяк Chloris chloris (Linnaeus, 1758)  

Рід Spinus Koch, 1816 
Чиж Spinus spinus (Linnaeus, 1758)  

Рід Carduelis Brisson, 1760 
Щиглик Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) 

Рід Acanthis Borkhausen, 1797 
Коноплянка Acanthis cannabina (Linnaeus, 1758)  
Чечітка гірська Acanthis flavirostris (Linnaeus, 1758)  
Чечітка звичайна Acanthis flammea (Linnaeus, 1758) 

Рід Carpodacus Kaup, 1829 
Чечевиця Carpodacus erythrinus (Pallas, 1770) 

Рід Pinicola Vieillot, 1807 
Смеречник Pinicola enucleator (Linnaeus, 1758)  

Рід Loxia Linnaeus, 1758 
Шишкар сосновий Loxia pytiopsittacus Borkhausen, 1793  
Шишкар ялиновий Loxia curvirostra Linnaeus, 1758  
Шишкар білокрилий Loxia leucoptera Gmelin, 1789  

Рід Pyrrhula Brisson, 1760 
Снігур Pyrrhula pyrrhula (Linnaeus, 1758)  

Рід Coccothraustes Brisson, 1760 
Костогриз Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758)  

Родина Вівсянкові Emberizidae 
Рід Emberiza Linnaeus, 1758 

Вівсянка звичайна Emberiza citrinella Linnaeus, 1758  
Всього у заповіднику за період його діяльності виявлено 123 види лісових 

птахів, які постійно гніздуються, або періодично добувають корм у лісових 
екосистемах. Ці види птахів розподілені по 15 рядах, 38 родинах та 79 родах.  

 



СТРОНЦІЙ-90 ТА ЦЕЗІЙ-137 У ВОДІ ТА ЗАВИСЯХ ДЕЯКИХ ОЗЕР ШАЦЬКОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

Кленус В. Г., Ситник Ю. М., Каглян О. Є., Широка З. О. 
Інститут гідробіології НАН України, м. Київ 

 
До аварії на Чорнобильській АЕС основним джерелом радіоактивного 

забруднення поверхневих вод України були глобальні атмосферні опади, які 
утворилися в результаті випробовувань ядерної зброї. Найбільше значення при 
цьому мали дрібнодисперсні частки довго існуючих радіонуклідів, що утворилися 
при повітряних вибухах, надходили в стратосферу і осідали на поверхню Земної 
кулі з періодом напіввиведення близько одного року. В глобальних опадах, в 
основному, були присутні стронцій-90 та цезій-137 через затримку в стратосфері. 
Після аварії на Чорнобильській АЕС в 1986 році радіоактивне забруднення довкілля 
було сформовано в результаті викидів із реактора 4-го енергоблоку. Стронцій-90 та 
цезій-137, природно, теж були складовими аварійних викидів. 

У 1993 році вперше були розпочаті дослідження рівнів радіонуклідного 
забруднення компонентів озерних екосистем Шацького національного природного 
парку (НПП). Радіоекологічні дослідження абіотичних та біотичних складових 
гідроекосистем Шацького поозер’я періодично проводилися співробітниками 
Інституту гідробіології НАН України (м.Київ) за участі наукових співробітників 
Національного аграрного університету (м.Київ) в кінці ХХ-го століття [1–4]. 

Вивчали особливості забруднення озерних екосистем Шацького НПП найбільш 
екологічно небезпечними радіонуклідами – цезієм-137 і стронцієм-90, що мають 
тривалий період напіврозпаду та є аналогами біогенних елементів (калію й кальцію) 
і активно включаються в структуру живих організмів. 

В.М. Тимченко та Б.І. Новіков [5] наголошують, що Шацькі озера є найменш 
проточними серед прісних водойм України. Дослідники стверджують, що з причини 
слабкого зовнішнього водообміну озера Шацького НПП дуже чутливі до будь яких 
антропогенних забруднень. 

Матеріали та методи досліджень. У 2000 році проводили радіоекологічні 
дослідження абіотичних компонентів гідроекосистем окремих озер Шацької групи. 
Зокрема, визначали концентрацію радіонуклідів (90Sr та 137Cs) у воді та зависях озер 
Світязь, Люцимер та Чорне Велике. 

Проби води для визначення радіонуклідів відбиралися з поверхневого шару. 
Після відстоювання води зависі відділяли шляхом сифонування та фільтрації через 
фільтр "синя стрічка". Радіонукліди цезію концентрувалися у вигляді змішаних 
фероціанідів, з подальшим вимірюванням радіоактивності кінцевого продукту 
стибій-йодиду цезію на установці малого фону УМФ-1500М з торцевим лічильником 
СБТ-ІЗ. Стронцій-90 концентрувався з води у вигляді карбонатів, а із зависей у 
вигляді оксалатів і вимірювався по дочірньому продукту ітрію-90 на цій же 
установці. Цезій-137 та стронцій-90 у воді та зависях визначали за 
загальноприйнятими методиками [6, 7]. Концентрації радіонуклідів у воді наведені в 
Бк/л, у зависях – Бк/кг сухої маси. 



Результати дослідження та їх обговорення. Рівні радіоактивного 
забруднення води та зависей досліджуваних озерних екосистем викладені в 
таблиці 1. 

 
Таблиця 1. Концентрація стронцію-90 та цезію-137 у воді та зависях деяких озер 

Шацького національного природного парку, 13.08.2000 р. 
Об'єкти дослідження Радіонукліди 

Стронцій-90 Цезій-137 
Озеро Світязь 

Вода, Бк/л 7,1 х 10-3 2,31 х 10-2 

Зависі, Бк/кг 970,1 2166,8 
Озеро Люцимер 

Вода, Бк/л 6,3 х 10-3 1,56 х 10-2 

Зависі, Бк/кг 267,8 598,3 
Озеро Чорне Велике 

Вода, Бк/л 6,9 х 10-3 1,88 х 10-2 

Зависі, Бк/кг 621,7 1236,7 
 
Таблиця 2. Вміст радіонуклідів у воді ( Бк/л ) та зависях (Бк/кг ) Шацьких озер в 

липні-серпні 1996 р. [1–4]. 
Назва озера Вода Зависі 

Цезій-137 Стронцій-90 Цезій-137 Стронцій-90 
Чорне Велике 3 х 10-2 5 х 10-2 175,10 42,60 
Люцимер 7 х 10-3 3 х 10-3 334,80 11,10 
Світязь 6 х 10-3 8 х 10-3 171,20 578,70 

 
Отримані результати свідчать про те, що концентрація радіонуклідів у воді 

досліджених озер не перевищувала прийнятих норм і становила для 90Sr 0,32-0,35 
% допустимих рівнів, для 137Cs – 0,78-1,15%, що є характерним для водойм Європи. 
Вода вивчених озер згідно екологічних нормативів по вмісту розчиненого у воді 90Sr 
відноситься до "дуже чистої" (І клас, категорія 1), а по 137Cs – до "досить чистої" (ІІ 
клас, категорія 3) та "слабко забрудненої" (ІІІ клас, категорія 4) в озерах Світязь та 
Чорне Велике [8]. 

Щодо зависей, варто звернути увагу на нерівномірність забруднення цього 
компоненту екосистем. Зависі складаються з мінеральної й органічної складових. 
До першої відносяться частки, що надходять у водойму у результаті змиву з площі 
водозбору й ті, що підіймаються з дна у результаті хвильових й інших процесів, які 
відбуваються у водоймі, а до другого – фіто-, зоо- і бактеріопланктон, що слугують 
кормом для риб. Планктон є природним біоакумулятором радіоактивних елементів 
і, очищаючи воду, швидко накопичує у своїй масі радіонукліди. Як показали 
численні попередні дослідження, радіоактивне забруднення зависей в основному 
формується радіонуклідами цезію. 

Крім того, через слабкий зовнішній водообмін, всі досліджувані озера дуже 
вразливі до будь-яких антропогенних дій, пов’язаних із забрудненням водних мас, 
ґрунтів, донних відкладів та біоти. Оскільки Шацькі озера практично безстічні, всі 
консервативні забруднюючі речовини, що поступають, накопичуються у воді, донних 
відкладах та гідробіонтах. Нейтралізація неконсервативної частини забруднень, що 



поступають, обумовлена внутрішньо водоємними біохімічними процесами, які в 
значній мірі залежать від динаміки (рухомості) води. Ця динамічна складова 
самоочисного потенціалу у кожного із озер різна. Різна вона і в окремих зонах 
крупних водойм. Цей факт дуже важливий у тому плані, що розподіл елементів 
антропогенного навантаження повинен враховувати динаміку водойми чи його 
прилеглої частини, тобто їх самоочисний потенціал. 

Порівнюючи отримані результати (таблиця 1) із даними раніш проведених 
радіоекологічних досліджень [1–4] можна стверджувати наступне. Концентрація 
цезію-137 зросла в 2000 році у воді всіх досліджених озер Шацької групи, в 
порівнянні із результатами досліджень 1996 року, за виключенням оз. Чорне 
Велике. Концентрація стронцію-90 зменшилася у воді оз. Чорне Велике, незначно 
зменшилася у воді оз. Світязь та збільшилася у 2 рази у воді оз. Люцимер. 

Вміст цезію-137 різко збільшився у зависях оз. Світязь та оз. Чорне Велике. 
Збільшення вмісту зафіксоване і для оз. Люцимер, проте не таке значне, як у двох 
попередніх. Зафіксовано значне збільшення вмісту стронцію-90 у зависях всіх 
досліджених озер Шацької групи. 

Отже, незважаючи на те, що концентрація радіонуклідів у воді досліджених озер 
не перевищувала прийнятих норм і становила для 90Sr 0,32-0,35% допустимих 
рівнів, для 137Cs – 0,78-1,15%, можемо констатувати збільшення рівнів вмісту 
досліджуваних радіонуклідів у воді Шацьких озер. Триває процес різкого 
накопичення цезію-137 та стронцію-90 у зависях досліджуваних гідроекосистем 
Шацького національного природного парку. 
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Виливи високомінералізованих свердловинних вод у нафтовидобувних регіонах 

мають дуже негативний вплив на ґрунтові екосистеми. Рослинність на такому ґрунті 
є рідкою або майже повністю відсутня. В умовах надлишкового засолення 
інгібуються ріст і розвиток рослин, порушується водний статус та іонний гомеостаз, 
спостерігається гальмування процесів фотосинтезу і дихання. Відновлення 
осмотичного гомеостазу є необхідною умовою для адаптації рослин до дії 
стресових факторів. На клітинному рівні це досягається накопиченням в цитоплазмі 
сполук з осмопротекторними властивостями, таких як розчинні вуглеводи, органічні 
кислоти та амінокислоти. Нагромадження вільних амінокислот є наслідком 
гальмування ростових процесів, відтоку амінокислот до генеративних органів, 
гідролітичного розщеплення білків тощо. 

Метою наших досліджень було вивчення впливу нафтового забруднення ґрунту 
на нагромадження рослинами бобу посівного (Vicia faba L.) амінокислоти 
триптофану. 

Дослід закладали в лабораторних умовах. У посудини з ґрунтом вносили нафту 
(густиною 0,87 г/мл) у кількості 50 та 100 мл нафти на 1 кг ґрунту. Через три тижні 
після внесення нафти на підготовлений ґрунт висаджували попередньо замочене у 
воді насіння рослин Vicia faba. Контролем слугували рослини, вирощені у ґрунті без 
нафти. Аналізували вміст амінокислоти триптофану у листках та коренях рослин 
бобу за модифікованою методикою Лоренцо-Андрю та Франдзена. 

У результаті проведених нами досліджень з’ясовано, що вміст триптофану у 
листках рослин Vicia faba зріс удвічі при забрудненні ґрунту нафтою у кількості 100 
мл/кг та у 1,3 рази при забрудненні 50 мл/кг порівняно з контролем. Можливо 
підвищення вмісту даної амінокислоти за дії нафти є результатом порушення 
синтезу високомолекулярних азотистих сполук, зміни активності ферментів, що 
беруть участь у його біосинтезі та метаболізмі, а також розщеплення білка. Рівень 
триптофану у коренях дослідних рослин суттєво не відрізнявся від контрольних. 
Очевидно, таке неоднакове накопичення амінокислоти триптофану коренями та 
листками рослин Vicia faba пов’язане із функціональною специфічністю органів та 
активними адаптивними перебудовами у листках рослин бобу. 

 
БІОТОПІЧНИЙ РОЗПОДІЛ НОРЦІВ (PODICIPEDIFORMES) ТА МОЖЛИВОСТІ ЇХ 

ВИКОРИСТАННЯ ДЛЯ ІНДИКАЦІЇ СТАНУ ВОДНИХ ЕКОСИСТЕМ 
Кучинська І. В.  

Львівський інститут економіки та туризму 
 

Птахи водно-болотяного комплексу, завдяки своїй високій чисельності, відіграють 
важливу роль в функціонуванні водойми як єдиного цілого і є зв’язуючою ланкою між 



водними і наземними екосистемами. Норцi, як типові представники згаданого 
комплексу, становлять невелику (на заходi України - всього 4 види), чiтко вiдокремлену 
групу з характерними особливостями бiологiї, що представляють значний iнтерес для 
вивчення. Будучи невід’ємною складовою водних біоценозів, ці птахи чутливо 
реагують на всі зміни що відбуваються в них як внаслідок природних сукцесій, так і під 
впливом діяльності людини. 

Основним гніздовим біотопом для всіх видів норців на заході України є стоячі 
водойми (озера, стариці, стави, водосховища, відстійники промислових 
підприємств, кар'єри тощо). Особливості біотопічного розподілу норців залежать від 
багатьох параметрів, таких як розмір та глибина водойми, трофність, наявність кормової 
бази, ступінь і тип заростання, видовий склад рослинності, наявність колоній мартинових 
тощо. Аналіз впливу деяких із них на вибір норцями гніздових біотопів в умовах 
рибогосподарських ставів наведений нами у попередніх роботах (Когут, 1999, 2000). 

Біотопічні вимоги у різних видів норців і в різних регіонах можуть суттєво 
відрізнятися і визначаються характером живлення та особливостями гніздової 
стратегії.  

Великий норець (Podiceps cristatus) у більшості регіонів віддає перевагу 
великим евтрофним та мезотрофним водоймам (згідно орнітологічної класифікації 
Палмгріна – озера типу «Podiceps») (Гордиенко, 1980, Fjeldsa, 1973). Даний вид 
належить до типових іхтіофагів і живиться рухомою здобиччю в товщі води, тому 
для нього необхідна достатня для пірнання глибина водойми, висока прозорість 
води, а також наявність риби. Кормові території найчастіше знаходяться за межами 
гніздових ділянок (птахи живляться на відкритому плесі), тому важливе значення 
при виборі водойми має комбінація заростей із достатньою площею відкритої 
акваторії (Gotzman, 1965). В умовах Західної України, де відчувається брак 
природних водойм, великий норець з успіхом заселяє рибогосподарські ставки, які 
зазвичай є евтрофними. Завдяки значній кількості корму прозорість води тут не 
відіграє суттєвої ролі, натомість важливим є розмір водойми (не менше 10 га) і 
ступінь заростання плеса.  

Для сірощокого норця (Podiceps grisegena) у всіх регіонах характерні 
невеликі, мілкі, сильно евтрофовані водойми, а на великих водоймах – мілководні 
затоки і бухти. Важливий також значний ступінь заростання і наявність внутрішніх 
плес серед заростей, де найчастіше зустрічаються гнізда цього виду. На озерах (і 
особливо мезотрофних) вид практично не зустрічається (Гордиенко, 1980, Курочкин, 
1982). Основу корму становлять безхребетні, яких сірощокий норець добуває як у 
товщі води, так і біля дна, на мілководді, в заростях водних рослин (Бородулина, 1976), 
тому він не потребує великої площі відкритого плеса.. На риборозплідних ставках 
заходу України вид найчастіше обирає водойми, що заростають по бар’єрному та 
куртинному типу із середнім (10-50%) і вище середнього (50-70%) ступенем 
заростання. 

Чорношиїй норець (Podiceps nigricollis) вибирає мілкі водойми з високою 
продуктивністю і також потребує значної площі відкритого плеса (що пов’язано з 
живленням), так само як і достатньої кількості заростей (в першу чергу куртинного 
типу) та наявності зануреної рослинності (Гордиенко, 1980; Fjeldsa, 1973). Уникає 
невеликих водойм із вузькою смугою заростей, а також суцільних займищ і щільних 



потужних масивів очерету чи рогозу. У більшості випадків вибір біотопу залежить 
від наявності мартинових птахів, з якими норці утворюють спільні колонії. Вид є 
надзвичайно чутливим до змін середовища існування, таких як коливання рівня 
води, зміна конфігурації заростей (скошування рослинності чи, навпаки, заростання 
водойми), переміщення або зникнення колоній Laridae.  

Малий норець (Tachybaptes ruficollis). Місцями гніздування можуть бути 
водойми різного розміру (в т.ч. і дуже маленькі – менші 1 га, сильно зарослі, які 
знаходяться на пізніх стадіях евтрофікації). За нашими даними, щільність 
гніздування даного виду була максимальною на водоймах займищного типу із 
високим ступенем заростання (70-100%), де інші види норців практично не 
зустрічаються. У цього виду гніздова і кормова ділянки співпадають (Gotzman, 
1965), він живиться в глибині заростей, в основному дрібними безхребетними, що 
живуть серед водяних рослин. 

Видовий склад рослинності також впливає на біотопічний розподіл норців, 
оскільки з нею пов'язані наявність місць гніздування і кормова база, а також 
біоіндикація стану водойм, їх біологічної продуктивності, органічного та 
неорганічного забруднення тощо (Fjeldsa, 1973). Норці проявляють вибірковість по 
відношенню до одних видів рослин і відверто уникають інших. Всі види норців, крім 
чорношийого, віддають чітку перевагу водоймам з наявністю очерету (Phragmites 
communis) і рогозу вузьколистого (Typha angustifolia). Ці рослини формують зарості, 
які є основним місцем гніздування досліджуваних птахів. При цьому великий норець 
на озерах чітко прив’язаний до угруповань очерету (жорсткі стебла добре 
захищають гніздо від хвиль), а на ставах очерет і рогіз вузьколистий відіграють 
приблизно однакову роль. Натомість цей вид уникає ставів із заростями осок (Carex 
sp.) і різака алоевидного (Stratiotes aloides). Для сірощокого, малого та чорношийого 
норців важливе значення має лепешняк великий (Glyceria aquatica). Водойми із 
заростями цього виду – в основному мілкі, сильно евтрофовані. Сірощокий норець, 
позитивно корелює з присутністю таких видів як гірчак земноводний (Polygonum 
amphibium), водяний жовтець (Batrachium aquatile), рдести (Potamogeton sp.) (кормова 
база виду пов'язана з підводною рослинністю); а також аїр (Acorus calamus), куга 
озерна (Schoenoplectus lacustricus), омежник водяний (Oenanthe aquatica). Уникає 
рогозу широколостого (Typha latifolia). Малий норець за вибірковістю нагадує 
сірощокого. На відміну від двох попередніх видів, позитивно корелює з осоками, які 
часто формують займищний тип заростання. Крім того, частіше зустрічається на 
ставах з наявністю куги озерної, омежника водяного, рдестів. Для чорношийого норця 
очерет не відіграє суттєвої ролі. Чітка перевага віддається рогозу широколистому і 
вузьколистому, а також лепешняку великому. Відмічена позитивна кореляція з 
наявністю водяного жовтецю, і негативна – з наявністю куги озерної (остання часто 
росте на значних глибинах, яких чорношиїй норець уникає). 

Таким чином, проаналізувавши біотопічні вимоги різних видів норців, можна 
помітити певну закономірність, а саме: у ряду видів P. cristatus → P. grisegena → 
P.nigricollis → T.ruficollis збільшується толерантність до підвищеної трофності 
водойм. З цього ланцюжка частково випадає чорношиїй норець, для якого вибір 
біотопу у більшості випадків диктується наявністю колоній мартинових.  
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Рис. Вплив ступеня заростання (а) та типу заростання (б) водойми на щільність 
гніздування норців. 
Типи заростання: I – бордюрний; II – бар'єрний, бордюрно-бар'єрний; III – 
куртинний, бордюрно-куртинний, бар'єрно-куртинний, IV – займищно-куртинний, 
займищно-бар'єрний; V – займищний. 

 



На нашу думку, зміна чисельності того чи іншого виду аж до його повного 
випадання із складу орнітокомплексу може служити одним із індикаторів змін, що 
відбуваються у водних екосистемах в зв’язку з їх евтрофікацією. Процес 
евтрофікації пов’язаний із зміною багатьох характеристик, які мають важливе 
значення для норців, таких як глибина водойми, прозорість води, ступінь 
заростання водяними макрофітами тощо. На початкових стадіях збільшення 
трофності водойм має позитивне значення для всіх видів норців, оскільки вона 
сприяє активному розвитку надводної і підводної рослинності (і відповідно 
збільшенню кількості потенційних гніздових стацій), та збагаченню кормової бази. 
Однак у подальшому процес евтрофікації веде до замулення та обміління озера, 
збіднення рибних запасів, наростання сплавин та скорочення площі відкритого 
плеса, а також змін видового складу рослинності (зокрема, зникнення очерету), що 
створює несприятливі умови для гніздування, у першу чергу, великого норця.  

Окрім зміни трофності водойми, норці можуть служити зручними об’єктами для 
дослідження інших важливих процесів, зокрема забруднення водойм важкими 
металами. У цьому плані найбільш придатним є великий норець (як вид – іхтіофаг, що 
знаходиться на вершині трофічної піраміди). Зокрема для цього виду характерне 
накопичення ртуті, кадмію, свинцю та деяких інших елементів, шо спостерігається у 
багатьох тканинах, а також в пір’яному покриві птахів і в шкаралупі яєць (Биоиндикация 
загрязнений.., 1988). Також вивчення поведінки норців у гніздовий період дозволяє 
отримати опосередковані дані щодо ступеня рекреаційного пресу на водоймах. 
Зокрема у великого норця в умовах підвищеного впливу фактора турбування 
спостерігається зменшення ступеня накривання кладок при покиданні гнізда, натомість 
суттєво скорочується мінімальна віддаль підпускання до гнізда (Keller, 1989). 

З огляду на все вищесказане можна стверджувати, що завдяки своїм екологічним 
особливостям норці є перспективними об’єктами монiторингу, вивчення яких може мати 
важливе значення для оцінки стану водних екосистем та прогнозування змін, що 
відбуваються у них під впливом антропогенного фактора. 
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РИБНІ УГРУПОВАННЯ МАЛИХ ВОДОЙМ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 

ПРИРОДНОГО ПАРКУ 
Лєснік В. В. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 
Окрім основних водних об’єктів, якими є озера і стави, територія Шацького 

національного природного парку містить дрібні водойми, частина з яких впродовж 
року змінює свої параметри. Сюди належать меліоративні канави, у тому числі 
занедбані, присадибні ставки – «саджавки», водойми торфовищ, глиняних і піщаних 
кар’єрів, придорожні канави.  

Багато водойм улітку пересихають, узимку промерзають до дна. Придорожні 
канави в посушливу пору фрагментуються, залишаючи гідробіонтам невеличкі 
анклави площею кілька квадратних метрів. Гідрохімічні умови таких водойм 
переважно не сприяють розвиткові повночленних гідробіоценозів. Негативні 
корегуючі впливи зумовлює надходження паливно-мастильних матеріалів, твердого 
побутового сміття і стоків, органічних відходів аграрного сектору. Як наслідок, 
можуть мати місце біогенні колапси, наприклад, через надмірне надходження 
пташиних (качиних, гусячих) фекалій. У той же час, більшу частину року згадані 
водойми за своїми параметрами цілком «влаштовують» водяних тварин, і, після 
послаблення негативних чинників нижче критичного рівня, швидко заселяються. 
Перевагу в заселенні збіднених гідробіоценозів мають види з коротким життєвим 
циклом.  

Зміни складу рибних угруповань у цілому свідчать, що популяції адвентивних 
видів риб є успішнішими в заселенні вакантного життєвого простору. У окремих 
водоймах на перших порах вони можуть конкурентно витісняти місцеву фауну 
(головешка). Пізніше, опісля усталення регулюючих факторів, вселенці, тим не 
менше, залишаються достатньо добре представленими у замкнутих водоймах. 

Меншого модифікуючого впливу зазнали рибні угруповання торфовищ. 
Специфічні гідрохімічні умови обмежують можливості проникнення вселенців, через 
що тут збереглися подекуди в’юн, карась золотистий, лин. 

Частина меліоративної мережі втратила протічність, тож водойми у канавах 
мають особливості регуляції складу рибного населення, визначені розташуванням: 
тип оточуючої екосистеми, характер субстрату, наявність у водозборі джерел 
забруднення тощо. Постійні лотичні ділянки меліоративних канав по суті є малими 
річками. Фауна риб тут багатша, під час паводків із озер проникають плоскирка, 
сомик, ймовірно й інші озерні види. Останнім часом знову має місце корекція складу 
і структури домінування через інвазію чебачка амурського (перші знахідки – 2006 
рік) і головешки (2008).  

 



Таблиця 1. Зміни складу рибних угруповань малих водойм Шацького національного 
природного парку у 1984 – 2008 рр. 

В и д 

Водойми на 
піщано-

глинистому 
субстраті* 

Водойми 
торфовищ 
 і боліт** 

р. Копаївка 

1984 2008 1984 2006 1984 1997 2006 
Esox lucius – щука  хх хх хх хх хх хх хх 
Rutilus rutilus – плітка  х - - - хх х х 
Leucaspius delineatus –малявка ххх хх ххх хх ххх хх хх 
Tinca tinca – лин  х - хх х - - - 
Gobio gobio – пічкур звичайний х - - - хх хх хх 
Alburnus alburnus – верховодка - - - - хх - х 
Blicca bjoerkna – плоскирка, густера - - - - - х хх 
Rhodeus sericeus amarus – гірчак ххх хх х - ххх хх ххх 
Pseudorasbora parva – чебачок амурський - ххх - ххх - - ххх 
Carassius carassius – карась золотистий - - хх х - - - 
C. auratus gibelio – карась сріблистий ххх ххх ххх ххх ххх хх хх 
Barbatula barbatula – слизик х - - - хх х х 
Cobitis taenia – щипавка звичайна - - - - ххх ххх хх 
Misgurnus fossilis – в’юн х - ххх хх хх - х 
Ictalurus nebulosus – сомик американський - - хх х - х х 
Lota lota – минь - - - - хх х - 
Gasterosteus aculeatus - колючка триголкова - ххх - х ххх ххх х 
Perca fluviatilis – окунь х - хх хх хх х х 
Gymnocephalus cernua – йорж звичайний - х - - х хх х 
Perccottus glenii – головешка амурська - хх - х - - - 
Neogobius fluviatilis – бичок річковий - - - - - х - 

* – ставки і саджавки на північній околиці с. Мельники; 
** – водойми на південь від оз. Світязь та між озерами Пулемецьке і Климівське 
 
Склад і динамічні процеси у рибних угрупованнях малих водойм території 

Шацького НПП потребують значно більшої уваги дослідників, оскільки окремі види 
риб у них можуть мати карантинний статус, суттєво впливати на формування 
видових композицій в озерах, порушувати рівновагу унікальних екосистем. 

 
ЗАСТОСУВАННЯ ВІДХИЛЕНЬ У БУДОВІ АПАРАТУ ЗЯБЕР РИБ У 

БІОТЕСТУВАННІ ОЗЕР 
Майструк І. А. 

Національний аграрний університет, м. Київ 
 

Посилення антропогенного впливу призводить до порушення водних екосистем, 
їх подальшої деградації та трансформації. На сьогодні, перелік забруднювачів 
нараховує кілька тисяч позицій і продовжує зростати, погіршуючи ситуацію 
комплексим впливом токсикантів. Має місце кумулятивний ефект впливу всього 
різноманіття сполук на водне середовище і його компоненти.  



Оцінка якості середовища через визначення вмісту і характеру дії кожного 
токсиканта стає досить затратною, а інколи неможливою, тому даний спосіб 
дослідження водного середовища поступається раціональній інтегральній 
біологічній оцінці стану природного середовища, яка дозволяє, використавши 
аналіз «здоров’я» екосистем, популяцій і організмів, її складових, здійснювати 
контроль за зміною природного середовища за будь-яких видів антропогенного 
впливу. Це дозволяє виявити динамічні процеси в екосистемі при зростанні чи 
зменшенні ступеня будь-яких впливів [4]. 

Біотестування природного водного середовища за допомогою використання риб 
як тест-об’єктів дозволяє налагодити відносно просту й доступну систему 
моніторингу [7]. 

Вивчення морфологічних відхилень апарату зябер риб, викликаних впливом 
токсикантів є показовим, так як зябра у риб відіграють одну з головних ролей в 
обмінних процесах, особливо у виділенні продуктів білкового обміну. Інтенсивність 
метаболізму залежить від концентрації у воді ряду хімічних речовин (в тому числі й 
токсикантів). Під дією токсиканта, який потрапляє в організм риб, відбувається 
набрякання апікальної частини респіраторних складок, що, в свою чергу, погіршує 
обмін речовин і призводить до накопичення в організмі риб продуктів білкового 
обміну, а це негативно впливає на фізіологічний стан риб.  

Тому, метою нашої роботи було використання ознак порушення апарату зябер 
риб в біотестуванні озер ШНПП. 

Матеріал і методика. Комплексними дослідженнями були охоплені озера 
Шацького національного природного парку (Світязь, Чорне Велике, Люцимер) у 
жовтні 2007 р., квітні та серпні 2008 р. Основними об’єктами дослідження були 
плітка (Rutilus rutilus L.) і окунь (Perca fluviatilis L.), яких виловлювали мальковим 
волоком довжиною 25 м, а також ставними сітками з розміром вічка 20–25 мм. 
Іхтіологічні дослідження проводили загальноприйнятими методами [2, 5, 6]. 
Дослідження зябер проводили в польових умовах за допомогою мікроскопа Біолам 
Р-11 з окуляр-мікрометром. Для цього живу рибу знерухомлювали, за допомогою 
хірургічних ножиць зрізали зяброву кришку, скальпелем вирізали першу зяброву 
дугу і на предметне скельце брали частину дуги довжиною 5 мм; потім відділяли 
пелюстки від дуги, додавали краплю води й накривали покривним скельцем. 
Готовий препарат досліджували при збільшенні окуляра 16× і об'єктива - 8×. 
Ступінь порушення апарату зябер визначали згідно відповідних перерахунків за 
відомою методикою [1]. 

Результати досліджень. У процесі проведення досліджень виявлено значні 
відхилення від норми у будові апарату зябер. Так, респіраторні ламели зябер не 
містили паразитів, але були ослизлими. Вони не мали крововиливів, проте їхній 
розмір на деяких ділянках зябрового філамента був далеким від норми, а інколи 
перевищував її в декілька разів. Процент ушкодження філаментів апарату зябер 
(табл. 1) свідчить про присутність токсиканта чи токсичного впливу групи 
полютантів [1]. Проаналізувавши результати досліджень за період 2007–2008 рр. у 
весняний період, спостерігаємо зниження відсотка пошкодження респіраторних 
ламел, порівняно з літнім, як у окуня так і у плітки. Таку ж тенденцію зауважили у 
літньо-осінній період. Ми допускаємо, що це може бути свідченням природного 



процесу самоочищення водойм у зимовий період. Крім того, в озерах Світязь та 
Люцимер плітка помітніше реагує на дію токсикантів, ніж окунь, а в озері Чорне 
Велике – навпаки. Це може свідчити про забруднення озер різними токсичними 
речовинами і специфіку чутливості різних видів риб до впливу різних полютантів. 

Наші припущення щодо забруднення водойм Шацького національного 
природного парку підтверджуються літературними даними. У жовтні 2001 року в 
озері Світязь виявлено ряд токсикантів групи важких металів, які значно 
перевищують ГПК. Так, мідь і цинк на різних ділянках озера у 18 – 44 рази 
перевищували ГПК, а хром у 15-69 разів. Крім того, тут зафіксовано перевищення 
ГПК за вмістом у водоймі свинцю у 27 разів. У озері Люцимер рівень міді 
перевищував ГПК у 46 разів, цинку у 15, кадмію у 13, хрому у 26 разів. У озері 
Чорне Велике за міддю встановлено перевищення ГПК у 14 разів, цинку – у 3 рази 
[3]. 
 

Таблиця 1. Ушкодження апарату зябер риб озер Шацького національного 
природного парку за період 2007 – 2008 рр 

Озера Вид риб Ушкодження, % Кількість, екз. Пора року 

Світязь (2007) Плітка 15-20 8 Осінь  
Окунь 15-18 5 Осінь  

Світязь (2008) 

Плітка 10-12 5 Весна  
Окунь 10-12 5 Весна 
Плітка 12-16 5 Літо  
Окунь 12-14 5 Літо 

Люцимер (2007) Плітка 15-20 5 Осінь 
Окунь 15-18 5 Осінь 

Люцимер (2008) 

Плітка 12-15 5 Весна 
Окунь 11-14 5 Весна 
Плітка 13-15 5 Літо 
Окунь 12-15 5 Літо 

Чорне Велике 
(2007) 

Плітка 10-15 5 Осінь  
Окунь 15-20 5 Осінь 

Чорне Велике 
(2008) 

Плітка 8-12 5 Весна 
Окунь 12-15 5 Весна 
Плітка 10-20 5 Літо 
Окунь 15-20 5 Літо 

 
Таким чином, у результаті проведених досліджень можна припустити, що 

порушення будови респіраторних ламел апарату зябер риб викликане наявністю в 
озерах Шацького національного природного парку токсикантів групи важких металів. 
Методика визначення токсичності водойм за відхиленнями у будові апарату зябер 
може бути використана у біотестуванні водойм даного типу. Проте, потрібні 
подальші дослідження цих водойм для встановлення більш очевидних 
закономірностей.  
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УГРУПОВАННЯ ПЛАНКТОННИХ РАКОПОДІБНИХ ВОДОЙМ ЧОРНОГОРИ  

ЯК ІНДИКАТОР ЇХНЬОГО СТАНУ 
Микітчак Т. І., Решетило О. С. 

Інститут екології Карпат НАН України, м.Львів 
 
Видовий склад планктофауни кожної водойми внаслідок присутності 

вузькоспеціалізованих, малопоширених видів з одного боку, й видів-убіквістів і 
космополітів з іншого, вказує на ступінь зміни первинних природних угруповань 
планктонних ракоподібних і, відповідно, на загальний стан водойм. Особливої 
актуальності такі дослідження набувають у високогір’ї, де рельєф сприяє більшій 
ізоляції водойм, порівняно з рівнинними водоймами. Дані щодо біорізноманітності 
високогірних водойм Українських Карпат досі є фрагментарними, відсутні також дані 
щодо рівня антропопресії на ці водойми чи їхні сукцесійні особливості. У зв'язку з 
загрозливим зростанням рекреаційного впливу на високогірні екосистеми 
Українських Карпат, більшість з яких знаходяться під заповідним режимом, 
актуальним є вивчення впливу антропопресії саме на високогірні озера як 
індикаторів стану високогірних екосистем загалом.  

Внаслідок значної гетерогенності ландшафту, високої вологості, великої 
кількості опадів у Чорногорі, ключовому високогірному масиві Українських Карпат, 
сформувались різноманітні за походженням водойми, зокрема льодовикові озера – 
унікальні приклади субальпійських й альпійських гідроекосистем України.  

Метою цієї роботи є оцінка стану високогірних гідроценозів шляхом дослідження 
видового різноманіття угруповань планктонних ракоподібних, а також підбір 
критеріїв і параметрів для оцінювання рівня антропопресії на високогірні водойми.  

Матеріали та методи. Протягом 2007 р. у Чорногорі досліджено 47 водойм (6 
озер, 11 озерець, 7 болотних озерець та 23 великі калюжі). Встановлювали якісний 
та кількісний склад угруповань гіллястовусих ракоподібних (Cladocera) та 
планктонних веслоногих ракоподібних (Copepoda). 



Згідно з нашими даними, значення рН для лентичних водойм Чорногори 
коливається в межах 4,5–8,4; 9 % водойм є олігосапробними, решта – β-
мезосапробними. 

Антропогенний вплив на досліджувані водойми пропонуємо оцінювати, 
враховуючи такі критерії: витоптування, засмічення акваторії й берега, вирубування, 
випасання, кількість наметів та вогнищ. Параметри кожного з них мають 
п’ятибальну шкалу, усереднена оцінка антропогенного впливу використовується, як 
індекс антропопресії.  

Ракоподібні Чорногори були розділені на три групи за їхнім поширенням й 
екологічною валентністю (див.табл.). 
 
Таблиця. Групи планктонних ракоподібних водойм Чорногорки за поширенням та 

екологічною валентністю 
*1 група **2 група ***3 група 

Daphnia longispina, 
Chydorus sphaericus,  
Eucyclops serrulatus, 
Acanthocyclops vernalis,  
Eudiaptomus vulgaris  
 

Ceriodaphnia quadrangula,  
Acroperus harpae,  
Peracantha truncata,  
Pleuroxus aduncus,  
Alona affinis, 
A. quadrangularis,  
Alonella excisa,  
Macrocyclops distinctus, 
Paracyclops fimbriatus,  
Diacyclops bisetosus 

Daphniа obtusa, 
Streblocerus serricaudatus, 
Mixodiaptomus tatricus 

*1 – Види-космополіти, широко розповсюджені в Україні й у світі; евритопні; можуть заселяти 
водойми зі значним антропогенним навантаженням. 

**2 – Види, широко розповсюджені в Україні й у світі, проте є менш евритопними, ніж види 
попередньої групи; займають доволі вузькі екологічні ніші, витримують помірне антропогенне 
навантаження. 

***3 – Види-ендеміки, релікти, вузькоареальні, стенотопні. 
 
Результати досліджень та їх обговорення. Антропогенний вплив на 

високогірні водойми чиниться в основному двома шляхами: повітряним 
перенесенням забруднюючих речовин та рекреацією. Оскільки перше не має чітких 
проявів протягом коротких відрізків часу, важко відстежується і може 
контролюватися лише на глобальному рівні, то рекреація може довести водні 
екосистеми до критичного стану за досить короткий час, проте може 
контролюватися на локальному рівні й легко відстежується у моніторингових 
дослідженнях. 

За результатами досліджень усі високогірні водойми розділили на чотири групи: 
1 – антропогенний плив відсутній або незначний (індекс антропопресії 0–1,2); 2 – 
помірний (1,3–2,5); 3 – значний (2,6–3,8); 4 – надмірний (3,9–5,0). До першої групи 
належить 67 % досліджених водойм, 16 % – до другої, 5 % – до третьої (оз. 
Марічейка та озерце в урочищі Гаджина) і 5 % – до четвертої (озера Несамовите, 
Бребенескул). 7 % – штучні стави, для яких антропопресію не оцінювали. Кореляція 
між відсотковою представленістю індикаторних груп зоопланктону й значенням 
індексу антропопресії для 1-ї групи становить r=0,3021 при р 96,4, для 2-ї – r=-



0,1293 при р 63,2, для 3-ї – r=-0,3067 при р 91,1, що вказує на опосередковану дію 
антропогенних чинників на зоопланктоценози. 

Виходячи з результатів дослідження, найбільший антропогенний вплив 
чиниться на водойми, що розташовані на основних туристичних шляхах Чорногори 
та в зонах випасання худоби (ур. Ґаджина, Озірне).  

Види третьої групи планктону майже не трапляються у водоймах, для яких 
індекс антропопресії перевищує одиницю. Оскільки еврибіонтні види менш чутливі 
до антропопресії, вони можуть витісняти стенобіонтів з їхніх оселищ. За надмірного 
антропогенного впливу в планктоценозах різко зростає частка видів першої 
екологічної групи, що порушує еволюційно встановлену видову структуру водних 
екосистем. 

Для оцінки структури угруповань планктонних ракоподібних слід кожні два роки 
проводити моніторингові дослідження, звертаючи увагу на чисельність особин, 
частку виду від загальної чисельності та повночленність популяцій рідкісних і 
стенобіонтних видів. 

Для оцінки антропогенного впливу на водойми слід проводити періодичні виміри 
їхньої довжини, ширини, глибини, рН води, описи прибережних і водних біотопів, 
гідрохімічні дослідження, а також оцінювати індекси антропопресії, видового 
різноманіття та співвідношення екологічних груп, що дасть можливість відслідкувати 
тенденцію змін у цих екосистемах. 

Задля запобігання подальшому негативному впливові туризму й рекреації на 
високогірні водні екосистеми Українських Карпат потрібно обов’язково 
дотримуватися правил перебування на заповідних територіях, зокрема тих, які 
передбачають заборону ночівель у басейнах водойм. Для цього слід організувати 
альтернативні місця для ночівлі нижче водойм. 

Загалом контрольований і цивілізований туризм не принесе помітної шкоди 
високогірним водоймам, про що свідчить збалансоване представництво різних груп 
гідробіонтів в угрупованнях з присутнім, але незначним антропогенним тиском.  

 
ЗАКОНОМІРНОСТІ РОЗВИТКУ МЕЗОЗООПЛАНКТОННИХ УГРУПОВАНЬ ОЗЕРА 

ЧОРНЕ ВЕЛИКЕ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 
Назарук К. М., Думич О. Я., Хамар І. С. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

Одним із найбільш евтрофікованих озер Шацького національного природного 
парку є озеро Чорне Велике, гідрохімічний режим якого формується під впливом 
забудови приватного сектора та районної лікарні смт. Шацьк [4, 6]. Метою нашого 
дослідження було встановлення структурно-функціональних особливостей 
мезозоопланктону даної водойми протягом останніх двох років та їх співставлення 
із відповідними характеристиками угруповань гідробіонтів, виявленими у попередні 
роки [1, 3, 5]. 

Для аналізу був обраний матеріал, відібраний з березня 2007 р. по липень 2008 
р. Відбір та обробка матеріалу відбувалася згідно загальноприйнятих 



гідробіологічних методик [2]. Серед досліджуваних груп мезозоопланктону були 
обрані Cladocera, Copepoda та Rotatorіa. 

Зокрема, у 2008 р. встановилося наступне співвідношення основних груп 
мезоопланктону щодо кількості видів: Cladocera – 12, Copepoda – 2 та Rotatorіa – 5, 
у 2007 р. – Cladocera – 12, Copepoda – 5 та Rotatorіa – 7. Серед представників 
Cladocera не було відмічено Diaphanosoma brachyurum Lievin, яка у 2007 р. входила 
до складу домінантного комплексу. Проте за досліджуваний період 2008 року 
зареєстровано 2 нових види мезоопланктону, які у 2003-2007 рр. не траплялися: 
Alona affinis Sars та Ceriodaphnia pulchella Leydig. A. affinis траплялася поодиноко, 
тоді як C. pulchella зазнавала масового розвитку. 

За даними 2007-2008 рр. в озері Чорне Велике у червні спостерігається 
збільшення загальної кількості зоопланктерів. Якщо розглядати окремо кожну групу, 
то у представників Cladocera піки чисельності спостерігаються на початку травня та 
у червні. У Copepoda чіткого піку у 2008 році не спостерігається, лише у 2007 р. 
відмічено збільшення чисельності у червні. Серед представників Rotatorіa 
підвищення чисельності прослідковується у червні. Основними видами, які 
впливали на чисельність були Bosmina longirostris O.F.Muller, Daphnia cucullata Sars, 
Bosmina coregoni Baird, C. pulchella, Asplanchna priodonta Gosse, Mesocyclops 
leuckarti Claus, Copepoda. 

Максимальні значення як загальної біомаси, так і біомаси основних груп 
мезозоопланктону у 2007-2008 рр. припадали на червень. 

Індекс Шеннона у 2008 р. коливався від 1,2 на початку травня до 2,0 у липні, у 
2007 р. – від 0,23 на початку травня до 1,89 у червні. 

Таким чином, у порівнянні з минулими роками [1, 3, 5] для угруповань 
мезозооопланктону озера Велике Чорне характерні:  

- стабільність видового складу; 
- домінування гіллястовусих ракоподібних;  
- зниження загальної чисельності зоопланктерів; 
- незначне підвищення індексу Шеннона. 
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БІОМЕТРИЧНІ ХАРЕКТЕРИСТИКИ ВІВСЯНКИ ОЧЕРЕТЯНОЇ  
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Матеріали досліджень були зібрані протягом 1995-2007 років в орнітологічному 

заказнику “Чолгинський”. Заказник знаходиться в межах Українського Розточчя, між 
селами Тарнавиця, Чолгині та Рулеве Яворівського району Львівської області. За 
час роботи нами відловлено і закільцьовано 1216 особин вівсянки очеретяної. 
Також були використані матеріали фондів Зоологічного музею ННПМ НАН України, 
Львівського Державного природознавчого музею НАН України і Зоологічних музеїв 
Львівського національного університету імені Івана Франка, Ужгородського 
національного університету та Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка.  

Відлов птахів проводився «павутинними» сітками, які були розташовані в 
очеретяних заростях. Для відлову були вибрані найвірогідніші місця прольоту 
птахів, а саме – очеретяні зарості. Сітки поставлені перпендикулярно до напрямку 
руху птахів. Відлов відбувався на постійних місцях і однаковими методами протягом 
усіх років. У відловлених птахів знімали морфометричні виміри, описували характер 
оперення та зважували. Для вимірювання використовували: орнітологічну лінійку (з 
точністю до 1 мм), штангенциркуль (з точністю 0,1 мм) і електронну вагу (з точністю 
0,1 г). Вимірювання птахів проводили за методикою Л. Свенсона (Svensson, 1992). 

Для визначення віку і статі птахів використовувалися методики: Lars Svensson, 
Identification Guide to European Passerines (1992); Przemyslaw Busse, Klucz do 
oznaczania plci i wieku Europejskich ptakow wroblowatych (1990). 

При роботі з музейними колекціями використовували ті ж інструменти, що й у 
польовій практиці. Для частини птахів (в основному це були чучела), їхні 
морфометричні проміри були взяті з етикеткового матеріалу. 

Метою наших досліджень було якнайповніше дослідити популяції вівсянки 
очеретяної, що пролітають в Чолгинському орнітологічному заказнику в літньо-
осінній період. Щоб спробувати охарактеризувати різні популяції очеретяної 
вівсянки ми порівнювали три групи птахів, морфометричні дані по яких отримали з 
Волинської і Львівської областей, опрацювавши колекції п’яти музеїв, і з птахів, 
відловлених у Чолгинському орнітологічному заказнику під час літньо-осінньої 
міграції. Останніх виділили в окрему групу, оскільки у зазначений період на 
території заказника можуть траплятися як гніздові, так і перелітні особини вівсянок. 

Основні морфометричні показники, всіх трьох груп птахів і їх мінливість можна 
простежити за таблицею 1. 

За даними, наведеними у таблиці видно, що Львівська група за 
морфометричними вимірами є дещо меншою за інших. Волинські птахи, що є 
північнішими популяціями, та Чолгинські - більші. Нами був проведений аналіз, з 
метою визначення, до якої з груп належать мігруючі птахи заказника “Чолгинський”. 
Для статистичного аналізу були взяті лише морфометричні виміри крила самців. 
Проміри самок та молодих особин не брались до уваги, оскільки в музейних 



колекціях є занадто мала їх кількість з досліджуваних областей для статистичної 
достовірності результатів. За даними досліджень, при порівнянні довжини крила 
Чолгинських і Волинських птахів, не виявилось істотної різниці (p=0,236), щоб 
віднести їх до різних популяцій.  

Однак, при порівнянні Чолгинських та Львівських виявилась достовірна різниця 
між групами (р=0,984).  
 

Таблиця 1. Основні морфометричні показники Чолгинської, Волинської та 
Львівської груп птахів 

 Чолгинські птахи Волинські птахи Львівські птахи 
juv, 

п=563 
аd,♂, 
п=322 

ad,♀,  
п=214 

Juv,  
п=5 

ad,♂, 
п=24 

ad,♀, 
п=6 

ad,♂, 
п=15 

ad,♀,  
п=5 

Дзьоб 
(F) 

 max 11,5 11,1 11,1 9,8 10,9 9,3 12,0 10,0 
 min 7,8 8,3 8,1 7,9 9,0 8,8 8,7 
 M+m 9,64+0,61 9,65+ 0,57 9,60+ 0,60 8,96+0,80 10,02+0,62 9,05+0,35 9,41+ 0,99 9,20+ 

0,56 
Крило  max 89 85 84 78 85 79 83 78 

 min 69 73 70 59 74 74 75 75 
 M+m 78,3+3,2 80,3+ 2,2 77,4+3,3 70,0+7,8 80,5+ 2,8 75,4+3,6 78,5+ 2,3 76,4+ 1,1 

Цівка  max 22,2 21,8 21,6 20,2 21,0 19,4 20,5 21,1 
 min 18,3 18,6 18,0 19,1 18,3 18,9 18,8 19,1 
 M+m 19,95+0,60 20,01+ 

0,55 
19,82+ 0,59 19,2+0,7 19,7+ 0,9 19,2+0,4 19,6+ 0,7 19,7+ 0,9 

Вага  max 26,1 26,5 25,0 _ 19,8 _ 21,5 _ 
 min 12,0 13,0 13,0 _ 18,0 _ 17,0 _ 
 M+m 19,88+1,89 21,04+ 

1,70 
19,38+ 1,78 _ 18,9+ 0,9 _ 19,5+ 1,7 _ 

Примітки: проміри дзьоба, крила та цівки подані в міліметрах, вага - в грамах,  
Дьоб (F) – промір дзьоба до оперення. 
 
Отримані результати дозволяють нам зробити припущення, що в літньо-осінній 

період через Чолгинський заказник летять птахи більш північних популяцій 
(ймовірно Волинської), які є дещо більшими за розмірами від місцевих птахів. 

 
БЕНТОФАУНА ВОДОЙМ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

Савицька О. М. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

Озера Шацького національного природного парку розташовані на лінії 
Головного Європейського вододілу. Озеро Пісочне карстового походження, 
живиться підземними та поверхневими водами, не зв'язане з іншими озерами. 
Дно піщане. Вода чиста, прозора. В останні роки різко зросло антропогенне 
навантаження на екосистему озера, зміни якої внаслідок цього можуть стати 
незворотними. 



Відбір якісних і кількісних гідробіологічних проб проводили згідно 
загальноприйнятих методик. Використали також матеріали попередніх 
досліджень. 

Молюски оз. Пісочне представлені шістьма видами – Anodonta cygnea, 
Pisidium conventus, Lymnaea stagnalis, L. palustris, Coretus corneus, Planorbis 
planorbis. Фауна комах досить різноманітна, переважають личинки комарів 
родини Chironomidae. Серед організмів бентосу відмічена велика кількість 
Tendipes plumosus та видів Procladius skuze, а також Tanytarsus з групи lobatifrons. 
До рідкісних можна віднести Einfeldia з гр. carbonaria, Micropsectra з гр. praecox, 
причому останні є видами холодолюбними, північними. 

На розподіл організмів бентосу по акваторії водойми мають вплив такі 
фактори, як кількість розчиненого у воді кисню, температура, склад грунту, 
характер живлення організмів, наявність водяної рослинності. 

На вертикальний розподіл личинок в оз. Пісочне суттєвий вплив має 
температура. Відмічена також залежність між складом грунту та кількістю і 
різноманітністю бентофауни. Менш вимогливі до їжі дрібні організми заселяють 
прибережний пісок, крупніші детритофаги живуть далі від берега, на глибинах. На 
мулистому дні озера, багатому на органічні рештки, відмічені, Tendipes 
plumosus, Cryptochironomus з гр. viridulus. Хижі личинки Procladius skuze 
трапляються практично в усіх пробах - від прибережжя до глибин. На літоралі, 
серед водяної рослинності, у мулі, відмічена велика різноманітність видів 
Chironomidae (Tendipes plumosus, Cryptochironomus з гр. viridulus, Tanytarsus з гр. 
lobatifrons, T. з гр. mancus, T. з гр. lauterborni, Einfeldia з гр. carbonaria), де наявний 
сприятливий для них кисневий режим, їжа (залишки макрофітів), вища 
температура води та захист від хижаків. 

Всього у озері виявлено біля 120 видів, які об'єднуються в комплекси, що 
заселяють повітряно-водяну рослинність та рослинність з плаваючим листям. 
Строгого зв'язку фітофілів з рослинами не спостерігається, ступінь подібності 
складає 62%. У комплексах число таксонів сягає 32-80. Ступінь подібності 
видового складу висока і складає 32-62. 

Чисельність організмів бентосу оз. Пісочне складає 650-1350 екз./м2. На 
долю хірономід припадає 550-1150 екз./м2. Молюски та інші личинки комах 
малочисельні. Вони не утворюють скупчень більше 200 екз./м2. 

Склад та чисельність бентосу оз.Пісочне є типовим для заростевої зони озер 
і дозволяє віднести його до водойм мезотрофного типу. Роль бентофауни у 
процесах мінералізації та деструкції забруднюючих озеро речовин незначна. 

Протягом останніх років, у зв'язку зі значним збільшенням антропогенного 
навантаження , у композиції видів бентосу гідроекосистем Шацького 
національного природного парку відбулись суттєві зміни. Зі складу випали 
рідкісні види майже всіх систематичних груп. Не трапляються реофільні 
личинки комах, губки; поодиноко представлені прикріплені до субстрату 
молюски. Своє значення зберегли лише екологічно стійкі види. 

 
 



РОЗПОДІЛ ОРНІТОНАСЕЛЕННЯ В РІЗНИХ ТИПАХ ЛУЧНИХ УГРУПОВАНЬ НА 
ЗАХОДІ УКРАЇНИ 
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Поєднання зоологічних досліджень з фітоценологічними дає можливість більш 
повно розглянути структуру біогеоценозу, оцінити взаємозв’язки окремих груп 
організмів та показати оптимальні шляхи їх збереження.  

Досліджуючи впродовж 2001-2007 років орнітонаселення лук західних регіонів 
України, ми проводили описи рослинності на досліджуваних ділянках, та її 
класифікацію на засадах флористичних підходів школи Браун-Бланке [1]; 
характеристику синтаксонів наводили згідно зведенню по синтаксономії рослинності 
України [2]. Згідно цієї класифікації, проаналізовано 84 ділянки на рівнинній 
території Заходу України. Виявлені рослинні угруповання (249) описані і визначені 
нами до рівня класів, порядків і, в багатьох випадках, союзів. 

Угруповання, що належать до класу Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et 
Novak 1941 – є угрупованнями вологих, мокрих та болотистих лук і прибережно-
водних екотопів на дернових, оглеєних, мулувато-болотних та лучно-болотних 
грунтах. Орнітонаселення рослинних угруповань цього класу формують 37 
гніздових видів, домінантом серед яких виступає вівсянка очеретяна (Emberiza 
schoeniclus Linnaeus, 1758) – 22,2% від загальної кількості гніздових пар, а 
субдомінантами – три види очеретянок: лучна (Acrocephalus schenobaenus 
Linnaeus, 1758) – 13,7%, ставкова (A. scirpaceus Hermann,1804) – 9,6% і велика (A. 
arundinaceus Linnaeus, 1758 ) – 8,2%. 

Клас Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 представлений, здебільшого, 
мезофільними та ксеро-мезофільними лучними угрупованнями заплав і 
післялісових територій. Серед фітоценозів класу Molinio-Arrhenatheretea, в межах 
досліджуваних ділянок, траплялися угруповання порядків: Poo-Agrostietalia vinealis 
Shelyag, V.Sl. et Sipaylova 1985, Arrhenatheretalia Pawl. 1928, Molinietalia W. Koch 
1926, Galietalia veri Mirk. et Naum. 1986. Усього для угруповань класу Molinio-
Arrhenatheretea відмічено 28 гніздових видів птахів. Структура домінування на 
мезофітних луках змінюється. Майже у всіх угрупованнях класу домінують два види: 
плиска жовта (Motacilla flava Linnaeus, 1758) – 29,4% і жайворонок польовий (Alauda 
arvensis Linnaeus, 1758) – 19,2%. Решта видів значно відстають за чисельністю. 
Однак між орнітоценозами, приуроченими до союзів цього класу нами знайдено 
суттєві відмінності. 

На досліджуваних територіях найбільш поширені мезофільні угруповання 
справжніх заплавних лук союзу Festucion pratensis з порядку Аrrhenatheretalia, які є 
бідніші за видовим багатством птахів, ніж гідрофільні луки класу Phragmiti-
Magnocaricetea. У своєму ж класі, за числом видів орнітофауни (16), вони 
поступаються більш зволоженим угрупованням Deschampsion caespitosae (21 вид). 
В угрупованнях союзу Festucion pratensis частка участі у гніздуванні плиски жовтої – 
38,4%, жайворонку польовому належить 21%. Високою є також участь трав’янки 



лучної (Saxicola rubetra Linnaeus, 1758) – 10,1%. Серед звичайних видів: чайка 
(Vanellus vanellus Linnaeus, 1758) – 6,2%, перепілка (Coturnix coturnix Linnaeus, 
1758) – 5,8% і щеврик лучний (Anthus pratensis Linnaeus, 1758) – 5,4%. Схожою є 
структура домінування в угрупованнях союзу Arrhenatherion (11 видів птахів). Однак 
серед чисельних видів тут виступає просянка (Emberiza calandra Linnaeus, 1758) – 
8,6% – порівняно малочисельний вид для Заходу України. Ще одна суттєва різниця 
– відсутність куликів, за винятком чайки, і навіть у неї відсоток участі низький. У той 
же час він зростає в перепілки і щеврика лучного. На нашу думку, різницю у 
структурі орнітоценозу цих лук зумовлює те, що угруповання союзу Arrhenatherion 
мають, в середньому, вищий і більш щільний травостій, а для угруповань союзу 
Cynosurion cristati (12 видів птахів) навпаки – характерний нижчий і менш щільний 
травостій. Це відображається на видовому складі та структурі домінування в 
орнітоценозі. Так, скажімо, тут присутні на гніздуванні три види куликів, два з яких 
мають високу частку участі: чайка – 18,3% і коловодник звичайний (Tringa totanus 
Linnaeus, 1758) – 6,1%. Часто вони утворюють колоніальні поселення в місцях із 
доволі низьким рослинним покривом. Домінуючими видами залишаються 
жайворонок польовий і плиска жовта, хоча в останньої, частка участі знижується у 
порівнянні з двома попередніми союзами (23,2%), а у жайворонка, навпаки, дещо 
зростає (25,6%).  

Найбільше видове різноманіття птахів у фітоценозах класу Molinio-
Arrhenatheretea відмічене для угруповань порядку Molinietalia, союзу Deschampsion 
caespitosae – 21 вид. Цей союз представляють заплавні і позазаплавні луки на 
торф’янистих грунтах. За ступенем вологолюбності в союзі можна зустріти 
мезофільні і мезо-гігрофільні угруповання. Частка домішку тих чи інших видів 
рослин, характерних для різних типів зволоження, неоднорідність травостою за 
висотою і щільністю – є факторами підвищення видового багатства 
орнітонаселення цих лук. Структура домінування така: плиска жовта – 28,2%, 
жайворонок польовий і чайка – 11,3%, трав’янка лучна – 9%, щеврик лучний – 7,3%, 
деркач (Crex crex Linnaeus, 1758) – 6,4%, перепілка – 5,8%. 

Для класу Sedo-Scleranthetea притаманні псамофільні угруповання, поширені на 
слаборозвинених дернових грунтах, що формуються на алювіальних пісках 
заплави. Невисокий і нещільний травостій, специфічні грунтові умови і, як правило, 
близьке розташування водойм – перелік факторів, що зумовлюють поширення і 
велику участь куликів в орнітоценозі: чайки – 18,4%, коловодника звичайного – 
9,6%, грицика (Limosa limosa Linnaeus, 1758) – 5,6%. У даному класі рослинних 
угруповань трапляються такі малочисельні види куликів, як набережник (Actitis 
hypoleucos Linnaeus, 1758) і пісочник великий (Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758). 
Як і в угрупованнях союзу Cynosurion cristati, тут формуються полівидові колоніальні 
поселення куликів. Однак домінантом орнітонаселення Sedo-Scleranthetea все ж 
таки є жайворонок польовий – 38,4%, якому також дуже підходять ксерофільні, 
низькотравні угруповання цього класу. Участь плиски жовтої є нижчою, ніж у 
попередніх типах угруповань – 16%. 

На пасовищах, рідше сінокосах, особливо на ділянках, що розташовані поблизу 
доріг, будівель, агроценозів, часто трапляються угруповання рудеральної 
рослинності класів Agropyretea repentis Oberd., Th. Mull. Et Gors in Oberd. et al. 1967 



та Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg. et R. Tk. in R.Tx. 1950. Цікаво, що ці угруповання 
швидко формуються на покинутих пасовищах, де раніше переважали угруповання 
класу Plantaginetea majoris R. Tx. et Prsg. In R. Tx. 1950, чим суттєво впливають на 
зміни в орнітоценозах. Орнітоценоз угруповань, що належать до класу Agropyretea 
repentis налічує 12 гніздових видів. Домінантами, як і в багатьох лучних ценозах, 
виступають жайворонок польовий (39,4%) та плиска жовта (29,1%). Досить висока 
участь, також, перепілки (7,9%) і трав’янки лучної (7,1%).  

У цілому, орнітонаселення Agropyretea repentis нагадує населення птахів в 
угрупованнях Molinio-Arrhenatheretea, хоча й має деякі відмінності, що відрізняють 
його: з куликів тут відмічено лише чайку, присутній характерний для чагарникових 
угруповань вид – коноплянка (Acanthis cannabina Linnaeus, 1758) та ін. 

Угруповання птахів відмічені у фітоценозах класу Artemisietea vulgaris налічує 9 
видів і має ще більше відмінностей. Хоча домінантами теж є плиска жовта (26,3%) і 
жайворонок польовий (21,1%), а субдомінантами виступають перепілка (15,8%) і 
трав’янка чорноголова (10,5%), помітною є участь таких видів, як куріпка сіра (Perdix 
perdix Linnaeus, 1758), очеретянка чагарникова (Acrocephalus palustris Bechstein, 
1798), вівсянка очеретяна – по 5,3%, що в комплексі дає досить специфічний 
”змішаний” орнітоценоз. 

Орнітоценози, притаманні класу рослинності Plantaginetea majoris за кількістю 
видів птахів (12), якісним складом і структурою домінування нагадують 
орнітоценози Sedo-Scleranthetea. Клас Plantaginetea majoris представлений 
переважно мезофільними, рідше гігро- або ксеромезофільними, низькотравними 
пасовищними угрупованнями із комплексом стійких до витоптування видів рослин. 
В таких угрупованнях є три домінуючих види птахів, що сильно виділяються за 
частками участі у гніздуванні, оскільки у всіх решта – частки значно нижчі. Крім 
жайворонка польового (35,5%) та плиски жовтої (25,8%) домінує також чайка 
(21,1%). Окрім чайки, відмічено ще 6 гніздових видів куликів, що можуть утворювати 
полівидові колоніальні поселення.  

Деревні та чагарникові угруповання класу Salicetea purpureae Moor 1958, що 
поширені в заплавах річок, межують із луками, а іноді непомітно включаються в їх 
структуру і є невід’ємною частиною заплавних ландшафтів. Тут добре розвинений 
трав’яний ярус із переважанням гігрофітів. Орнітоценоз угруповань класу Salicetea 
purpureae найбагатший – 54 види. Серед цього різноманіття лише два види можна 
назвати домінуючими: кропив’янка сіра (Sylvia communis Latham, 1787) (13,3%) і 
коноплянка (11,3%). Порівняно високі частки мають ремез (Remiz pendulinus 
Linnaeus, 1758) – 5,7% та щиглик (Carduelis carduelis Linnaeus, 1758) – 5,2%. Видове 
багатство ми пов’язуємо із багатокомпонентністю і структурною різноманітністю 
дерево-чагарникових ценозів класу Salicetea purpureae. Тут присутні лучні види 
птахів (плиска жовта, очеретянки, трав’янки), наземногніздні види, що надають 
перевагу гніздуванню під захистом чагарників (вівчарики, соловейко східний), види 
лісо-лучних екотонів (горлиця звичайна, зозуля, вивільга та інші) і, звичайно, типові 
чагарникові види (кропив’янки, в’юркові). 

Аналізуючи схожість орнітоценозів різних угруповань рослинності за індексом 
Соренсена виявили відокремленість гігрофільних угруповань (клас Phragmiti-



Magnocaricetea). За видовим складом птахів до них наближається хіба що 
угруповання союзу Deschampsion caespitosae з класу Molinio-Arrhenatheretea (0,52).  

Усі угруповання типової лучної рослинності класу Molinio-Arrhenatheretea схожі 
між собою за видовим складом орнітонаселення (індекси вищі 0,70), хоча, як 
говорилося вище, є різниця у структурі домінування, розподілі за частками участі. 
Цікаво, що орнітоценози угруповань цього класу подібні з орнітоценозами 
рудеральних угруповань Agropyretea repentis та Artemisietea vulgaris (індекси вищі 
0,60), фітоценози яких формуються під дією антропогенного чинника. На нашу 
думку, це є наслідком значної участі рудеральних видів рослин у типових лучних 
угрупованнях. 
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Іхтіофауна озер Шацької групи в період 1947 – 1953 рр. була досить 
різноманітною і нараховувала 26 видів риб, що належали до 11 родин. Часом 
траплялися річкові форми: в'язь, інтродукований річковий вугор, акліматизований і 
широко розповсюджений карликовий сомик; в окремі озера завезені сиг чудський 
(оз. Пулемецьке), форелеокунь (оз. Пісочне) і амурський сазан (оз. Чорне Велике). 

Серед інших аборигенних видів риб звичайними у водоймах даного регіону і 
основними промисловими видами були лящ, щука, плітка, окунь, лин, йорж і 
краснопірка. Менш чисельними були сом, судак, карась золотистий, плоскирка, 
вугор річковий і верховодка. Поодинокими екземплярами траплялись короп (сазан), 
в'язь, в'юн, лин, сиг чудський, форелеокунь, сазан амурський. 

Інші види риб не мали промислового значення. Серед них: малявка, гольян, 
пічкур, гірчак, щипавка та мала південна колючка. 

Перший ґрунтовний аналіз видового складу риб озер Шацького національного 
природного парку, починаючи з попереднього, що був проведений у 50 – ті роки, 
вказав на значні зміни в іхтіофауні водойм [2]. Дослідженями 1987–1997 рр. було 
виявлено лише 19 видів; з 11 відомих родин не знайдено риб, що належали до 5 з 
них: сомових, тріскових, cигових, центродірових та колючкових [1, 5]. 

Видовий склад рибного населення водойм Шацького НПП в 2000-2005 рр. 
налічував 18 видів риб. Усі представники іхтіофауни належали до семи родин: 
коропових, окуневих, щукових, ікталурових, в'юнових, вугрових та колючкових. 
Стосовно останньої родини, то вона представлена не малою південною колючкою, 
а іншим спорідненим видом – колючкою триголковою. 



Таблиця 1. Видовий склад риб та їх молоді озер Шацького національного 
природного парку за період 2007-2008 рр. 

№ 
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2007 2008 

1.  Лящ + + + + + + + 
2.  Плітка + + + + + + + 
3.  Верховодка + + + + + + + 
4.  Краснопірка + + - + + + + 
5.  Плоскирка + + + + + + + 
6.  Карась 

сріблястий - + + + + + + 

7.  Лин + + - - - + + 
8.  Пічкур + - - + + + + 
9.  Гірчак + - + - + + + 
10.  Сазан - - - - - - - 
I. Коропові - 8 7 6 7 8 9 9 

11.  Окунь + + + + + + + 
12.  Судак - - - - - - - 
13.  Йорж + + + + + + + 
II. Окуневі - 2 2 2 2 2 2 2 
14.  Щука + - + - + + + 
III. Щукові - 1 0 1 0 1 1 1 
15.  Сомик 

карликовий + + + + + + + 

IV. Ікталурові - 1 1 1 1 1 1 1 
16.  Щіпавка + + + + - + + 
V. В'юнові - - 1 - 1 - 1 1 
17.  Вугор + + + - + + + 
VI. Вугреві - 1 1 1 0 1 1 1 
18.  Колючка 

триголкова - - + - - + + 

VII. Колючкові - 0 0 1 0 0 1 1 
У підсумку - 13 12 12 11 13 16 16 

 

У травні-серпні 2007-2008 років відловлено 16 видів риб, що належали до 7 
родин (табл.1). Серед них найбільшу кількість видів риб та їх молоді мала родина 
коропових – 9 (лящ, плітка, верховодка, краснопірка, плоскирка, карась сріблястий, 
лин, пічкур та гірчак), окуневих – 2 (окунь, йорж). Інші родини мали по одному виду 
риб: щукові (щука), ікталурові (сомик карликовий), в`юнові (щипавка), вугреві (вугор 
річковий) та колючкові (колючка триголкова). 



Різні способи обловів не дали змогу виявити протягом вказаного періоду в'язя, 
гольяна, в'юна, минька, сига чудського, форелеокуня, судака та малу південну 
колючку, яких реєстрували у контрольних ловах раніше [2]. Однак, проведене 
опитування рибалок-аматорів дає змогу константувати, що чотири види риб (сазан, 
судак, сом та сиг чудський) ще наявні у водоймах Шацького НПП. У цілому 
найбільша кількість видів риб виявлена в озерах Світязь і Чорне Велике, а 
найменша в озері Луки-Перемут. Слід звернути увагу на масовість у складі 
іхтіофауни о. Луки-Перемут карася сріблястого, який у літній період є 
переважаючим у виловах контрольних знарядь лову, так і в уловах рибалок-
аматорів. Масовим в уловах озер (Луки-Перемут, Світязь, Пулемецьке) та в 
меншою мірою в о. Чорне Велике став карликовий сомик, частка якого сягає до 80% 
у структурі меліоративних та контрольних ловів. Це можна пояснити тим, що, 
порівняно з іншими озерами, ступінь заростання згадуваних водойм підводною 
рослинністю є найбільшою. У відсотковому відношенні переважаючими є рдесники. 

Аналіз стану іхтіофауни Шацьких озер за багато років (1950-2008 рр.) вказує на 
посилення деяких негативних тенденцій, що мають наслідком насамперед 
зменшення промислової рибопродуктивності, погіршення умов природного 
відтворення, уповільнення темпу росту і чисельності риб, зниження рівня розвитку 
кормових організмів та ін. 

Враховуючи вищесказане та тенденційні процеси змін в структурі іхтіофауни, 
зникнення з матеріалів контрольних ловів промисловоцінних видів риб (сазан, сом, 
судак), та заміну їх на малоцінні й непромислові (верховодка, пічкур, йорж, гірчак), 
зниження потенціалу росту («карликовість» у плітки, окуня, ляща) – усе це 
негативно впливає на промислову та природню рибопродуктивність озер ШНПП. 
Складовою частиною назрілих проблем у структурі промислових стад можна 
вважати збільшення чисельності популяцій «інвазійних» видів риб (триголкова 
колючка, карликовий сомик та сріблястий карась), які натуралізувались в озерах 
Шацької групи та активно увійшли у структуру промислових меліоративних ловів та 
ловів рибалок-аматорів, потіснивши, або ж повністю витіснивши аборигенні види 
риб (лящ, плітка, сом, судак, золотий карась), які довгий час були об’єктами 
промислу. 
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У зв'язку із значним зростанням техногенного навантаження на природні об'єкти 
в останні десятиріччя набувають все більшої актуальності питання забруднення 
поверхневих вод України, зокрема і Шацьких озер, важкими металами (ВМ). Серед 
токсичних сполук, що містяться в поверхневих водах, одне з перших місць 
займають саме ВМ: Сu, Pb, Cd, Zn, Ni, Cr, Fe та ін. Останні, як відомо, не 
піддаються біодеградації і, поступово накопичуючись у різних компонентах 
екосистем, беруть участь у біологічному кругообігу хімічних елементів, призводячи 
до отруєння всього живого [7-9, 11-16]. Однак, треба зауважити, що у 
мікрокількостях більшість ВМ (за виключенням ртуті, кадмію та свинцю) є 
природною і навіть необхідною складовою частиною живої клітини. У результаті 
виробничих процесів у навколишнє середовище надходить велика кількість 
відходів, які містять різні сполуки ВМ. Фоновий рівень ВМ у біосфері поступово 
підвищується. Хімічний тиск людства на довкілля у наш час носить глобальний 
характер [15 – 16]. Загально відомо [ 11 ], що хімічний склад органів та тканин 
безхребетних і риби визначається концентрацією хімічних елементів в 
навколишньому середовищі. Важкі метали – це хімічні елементи із властивостями 
металів, що мають атомні номери з 22 по 92 в Періодичній системі хімічних 
елементів Д.І.Менделєєва [12]. Концентруючи ВМ, гідробіонти синтезують необхідні 
їм органічні сполуки у вигляді ферментів, гормонів і т.д. Вміст тих чи інших ВМ в 
організмі риби залежить від геохімічних особливостей регіону та середовища 
(біогеохімічний регіон, локальна біогеохімічна область), функціонального стану 
організму та характеру ланцюжків живлення, специфічних особливостей 
досліджуваних видів та особливостей біологічної ролі хімічних елементів [12–15]. 
Існують чотири основні шляхи надходження ВМ в організм риби: 1) хемосорбція 
іонів слизовими оболонками; 2) механічне захоплення завислих часточок, які 
містять важкі метали; 3) надходження із кормом та водою; 4) поглинання зябрами 
(зябровим епітелієм) при диханні [15].  

Зі збільшенням віку риби на вміст ВМ в їх органах та тканинах впливають дві 
взаємопов’язані тенденції: накопичення ВМ внаслідок збільшення об’єму 
споживаної їжі та зниження питомого вмісту ВМ внаслідок збільшення загальної 
маси тіла [15]. Зазвичай, перша тенденція переважає, тому зі збільшенням віку 
риби вміст ВМ в організмі збільшується, особливо у риби з пониженим темпом 
росту.  



Вибір риби, як об’єкта біомоніторингу забруднення озерних екосистем ВМ, 
зумовлений рядом причин. У трофічних ланцюгах прісних водойм риби займають, 
як правило, одну з кінцевих ланок. Вони активно переміщуються у водному просторі 
та накопичуючи ВМ, одночасно, дають найбільш інтегровану і точну оцінку рівнів 
забруднення оточуючого водного середовища, оскільки не залежать від 
вузьколокальних, місцевих та мікроекологічних особливостей окремих ділянок 
гідроекосистем [4–5, 11–16]. Риби є подвійними інтеграційними системами, оскільки 
вони постійно активно переміщуються у водному просторі, піддаються впливам 
різноманітних забрудників і, таким чином, усереднюють рівні накопичення токсичних 
речовин для окремих водойм або їх ділянок. На відміну від абіотичних компонентів 
екосистеми вони активно регулюють вміст речовин в своєму організмі, тобто мають 
виражений гомеостаз. 

Враховуючи вищевикладене, дослідження вмісту ВМ у різних абіотичних та 
біотичних складових гідроекосистем Шацьких озер є актуальним питання 
сьогодення і потребує від науковців та практиків постійної уваги. 

У природних та штучних водоймах України трапляються лише два види риб 
родини Ікталурових, а саме – канальний сомик Ictalurus punctatus (Rafinesque, 
1818), що штучно розводиться у водоймах-охолоджувачах енергетичних об’єктів, та 
карликовий сомик в озерах Західної України та Білорусії. В 1935 році американський 
сомик карликовий (аміур) був завезений в озера та ставки Західної Білорусії, а вже 
звідти в 1937 р. був пересаджений на територію України у волинські озера Луки та 
Люцимер. У наш час трапляється у всіх озерах Шацької групи [3, 6].  

Слід зазначити, що забруднення важкими металами абіотичних та біотичних 
складових гідроекосистем Шацького поозер’я постійно вивчалося в кінці ХХ-го 
століття [1–5, 18–19]. 

Матеріали та методи досліджень. Проби органів та тканин різнорозмірних 
особин карликового сомика із різних озер Шацького НПП відбирали в експедиційних 
умовах у серпні 2000 року із результатів науково-дослідних ловів співробітників 
Національного аграрного університету (м.Київ) та Інституту гідробіології НАН 
України (м.Київ). Для даної роботи були відібрані 2 розмірні групи карликового 
сомика: І група – довжина дослідних особин 5-7 см та ІІ група – 10-12 см із озера 
Луки-Перемут та озера Люцимер. Рибу розділяли на органи та тканини (м’язи, 
зябра, шкіра, плавці, печінка та ін.) і дослідні зразки висушували в сушильній шафі в 
експедиційних умовах при t=1050С. Маса наважки органу чи тканини при природній 
вологості становила 1-2 г. Подальша обробка проб проводилася в Інституті 
гідробіології НАН України (м.Київ). Проби спалювали за методом К’єльдаля суміші 
азотної та соляної кислот (марки ОСЧ) в співвідношенні 3:1 до повного 
знебарвлення робочої суміші. Кількісне визначення Cd, Pb, Cu, Zn, Mn, Fe, Co та Ni 
здійснювали прямим всмоктуванням розчину в пропанбутан-повітряне та ацетилен-
повітряне полум’я за допомогою атомно-абсорбційних спектрофотометрів ААС–1, 
ААС–3 та ААС–3N фірми "Карл Цейс" (Йєна, Німеччина) [12, 24, 29]. 

Результати досліджень та обговорення. Дослідження закономірностей 
накопичення та обміну ВМ в організмі риби та інших гідробіонтів представляє 
інтерес як з екологічної, так і з гігієнічної точки зору. Промислові гідробіонти 
виступають джерелами цінної білкової їжі, що саме по собі потребує ретельного 



дослідження і контролю рівнів забруднення. Вихідним матеріалом для вирішення 
цих питань є дослідження концентрування та розподілу ВМ в промислових 
організмах, особливо в рибах [10, 17]. 

Озера Люцимер та Луки-Перемут привернули нашу увагу, як перші із озер 
Шацької групи, в які був інтродукований карликовий сомик Ictalurus nebulosus 
(Lesueur, 1819) більш, ніж за 50 років до початку наших досліджень [3, 6]. У таблиці 
1 викладено частину отриманих результатів.  

Отримані результати свідчать про акумуляцію даним видом ВМ. Серед них 
виділяються мідь, кадмій та свинець. Якщо порівняти отримані результати з даними 
фонових рівнів вмісту ВМ для прісноводних видів риби [11], то можна засвідчити 
значне перевищення по міді, кадмію та свинцю (від максимумів фону).  

 
Таблиця 1. Вміст важких металів в органах і тканинах різнорозмірних особин 

карликового сомика Ictalurus nebulosus (Lesueur, 1819) деяких озер Шацького НПП, 
серпень 2000 року, М ± m, n=5–6; мг/кг сирої маси. 

Органи та 
тканини 

Cd Pb Cu Zn Mn Fe Co Ni 

Оз.Люцимер 
Довжина особин 5 – 7 см 

М’язи  1,70 
± 0,30 

4,23 
±0,37 

8,31 
±0,41 

39,25 
±0,62 

2,00 
±0,27 

45,73 
±1,07 

1,00 
±0,23 

1,83 
±0,40 

Зябра 1,89 
±0,18 

4,01 
±0,60 

6,11 
±0,27 

13,87 
±0,29 

0,62 
±0,18 

59,11 
±1,25 

0,88 
±0,16 

3,63 
±0,28 

Шкіра 0,61 
±0,09 

1,87 
±0,65 

1,11 
±0,25 

3,18 
±0,67 

2,15 
±0,28 

28,81 
±1,20 

0,42 
±0,07 

0,95 
±0,17 

Плавці 0,32 
±0,09 

0,80 
±0,12 

0,17 
±0,02 

2,73 
±0,61 

1,35 
±0,12 

32,38 
±0,44 

0,21 
±0,05 

0,97 
±0,17 

Печінка 1,60 
±0,10 

2,37 
±0,27 

12,18 
±1,41 

2,26 
±0,24 

2,83 
±0,29 

41,88 
±0,29 

0,61 
±0,06 

1,79 
±0,23 

Довжина особин 10 – 12 см 
М’язи  2,81 

±0,25 
5,93 

±0,36 
6,73 

±0,33 
45,43 
±1,75 

4,83 
±0,35 

112,23 
±1,92 

4,60 
±0,43 

4,61 
±0,97 

Зябра 2,39 
±0,17 

6,25 
±0,79 

10,12 
±0,83 

15,17 
±1,64 

3,08 
±0,46 

83,12 
±10,51 

2,45 
±0,29 

5,60 
±0,73 

Шкіра 0,81 
±0,10 

3,61 
±0,42 

2,07 
±0,38 

6,93 
±0,79 

4,09 
±0,44 

20,75 
±1,88 

0,97 
±0,39 

1,77 
±0,48 

Плавці 0,81 
±0,27 

1,17 
±0,22 

0,45 
±0,12 

4,11 
±0,23 

0,92 
±0,25 

12,71 
±1,79 

0,91 
±0,15 

1,82 
±0,25 

Печінка 1,95 
±0,37 

5,73 
±0,77 

5,61 
±0,45 

12,41 
±1,79 

7,84 
±1,71 

98,18 
±5,82 

1,91 
±0,17 

6,81 
±0,95 

 
При порівнянні отриманих результатів із санітарно-гігієнічними нормами [10, 17], 

можна констатувати перевищення вмісту ВМ в органах та тканинах по свинцю, 
кадмію, а в деяких випадках і по міді.  

Висновки. Отримані результати дозволяють стверджувати, що навантаження 
водних екосистем Шацького поозер’я ВМ досить значне. Незначний водообмін [20] 
тільки поглиблює негативний вплив ВМ. Карликовий сомик Ictalurus nebulosus 



(Lesueur, 1819) є надійним біоіндикатором забруднення ВМ озер Шацького 
національного природного парку. 
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Постановка проблеми. Застосування хімічних показників для характеристики 
якості води обумовлене тим, що інші методи не завжди дають точні кількісні 
показники забруднень. За допомогою хімічних методів можна встановити не тільки 
вплив забруднень на життєві функції водних організмів, а й хімічну природу 
забруднень, їх розсіювання у товщі води, характер процесів у водному середовищі, 
на проходження яких вони впливають тощо.  

Більша частина водойм Поліської зони мають специфічний хімічний склад води, 
що є основною причиною низької природної продуктивності у порівнянні з 
водоймами Лісостепової і Степової зон України [ 4, 6 – 7]. 

Аналізуючи хімічний склад води до проведення широкомасштабних 
меліоративних робіт (50-ті роки ХХ-го століття) у районі Шацьких озер, слід 
відзначити, що рН води було в межах 6,6-7,0; розчинений у воді кисень змінювався у 
межах 4,0-6,5 мг/дм3; концентрація амонію – 1,25-1,35 мг/дм3, нітратних йонів – 0,02-
0,03 мг/дм3, фосфору мінерального – 0,6-0,8 мг/дм3, заліза загального – 0,25-0,85 
мг/дм3 [ 5 ].  

Вода характеризувалась гідрокарбонатним складом, а вміст нормованих для 
риборозведення хлоридних та сульфатних іонів – відповідно 5,2-9,3 мг/дм3 та 12,5-
15,2 мг/дм3. Твердість води становила 5,1-7,0 мг–екв./дм3. Величина 
перманганатної та біхроматної окисності води була досить високою, відповідно 
14,3-15,5 мг О/дм3 та 18,9-22,8 мг О/дм3, а їх співвідношення може свідчити про 
переважання у складі органічних речовин ароматичних складових, найвірогідніше 
гумусової природи. 

Методи та матеріали. Визначення виконано за загальноприйнятими 
стандартними методиками хімічного аналізу поверхневих вод [1, 2]. Проби води для 
дослідження відбирали із поверхневого горизонту співробітники Інституту 
гідробіологіі НАН України, Національного аграрного університету і Шацького 
національного природного парку. 

Результати дослідження та обговорення. У 1996–1997 pp. були 
продовжені дослідження хімічного складу води Шацьких озер (Чорне Велике, 
Пулемецьке, Острів'янське, Світязь, Луки, Перемут і Люцимер). 

У нижче приведених таблицях 1-3 викладено результати гідрохімічних 
досліджень гідроекосистем Шацького поозер’я у 1996 – 2007 роках (з деякими 
перервами). 

 



Таблиця 1. Хімічні показники води в озері Чорне Велике в літній період  
(липень – серпень) 1996 - 1997 рр., min – max. 

 

Хімічний показник Одиниці виміру Чорне Велике 
 

Вимоги 
рибогосподарських 

нормативів 
рН води одиниці рН 7,6-8,0 6,5-8,5 
Прозорість води  см 20-50 75-100 
Температура  0С 23,2-25,0 0-30 
Кисень розчинений,  мг/ дм3 7,4-9,4 4,0-6,0 
Вуглекислота, СО2 мг/ дм3 0,0-0,0 до 25,0 
Амоній-іон мг N/ дм3 0,22-0,28 до 1,0 
Нітрити мг N/ дм3 0,002-0,010 0,05 
Нітрати мг N/ дм3 0,13-0,15 до 2,0 
Фосфати мг Р/ дм3 0,010-0,050 0,5 
Залізо загальне мг/ дм3 0,05-0,08 до 2,0 
Кальцій мг/ дм3 42,6-46,2 40-60 
Магній мг/ дм3 4,3-4,9 до 30 
Хлориди мг/ дм3 48,6-49,6 25-40 (200) 
Сульфати мг/ дм3 94,9-97,2 10-30 
Сухий залишок розчинених речовин мг/ дм3 242,0-303,0 300-1000 
Твердість загальна мг-екв./ дм3 2,5-2,7 1,5-7,0 
Окисність перманганатна мг О/ дм3 12,1-28,1 10-15 (30) 
Окисність біхроматна мг О/ дм3 50,9-98,8 до 50 (100) 
 

Таблиця 2. Хімічні показники води озера Чорне Велике у 2000– 2001 рр. 
 

Хімічний показник Одиниці виміру 2000 р., 
серпень 

2001 р., 
травень 

Вимоги 
рибогосподарських 

нормативів 
рН води одиниці рН 8,5 7,9 6,5-8,5 
Прозорість води см 50 45 75-190 
Температура  0С 23 21 0-30 
Розчинний кисень мг/ дм3 11,3 10,8 4,0-6,0 
Вуглекислота, СО2 мг/ дм3 0,0 0,1 до 25,0 
Амоній-іон мг N/ дм3 0,26 0,10 до 1,0 
Нітрити мг N/ дм3 0,010 0,008 0,05 
Нітрати мг N/ дм3 0,18 0,1 до 2,0 
Фосфати мг Р/ дм3 0,022 0,01 0,5 
Залізо загальне мг/ дм3 0,06 ≤ 0,05 до 2,0 
Кальцій мг/ дм3 42,8 52,1 40-60 
Магній мг/ дм3 4,4 3,6 до 30 
Хлориди мг/ дм3 48,5 45,0 25-40 (200) 
Сульфати мг/ дм3 95,0 26,0 10-30 (100) 
Сухий залишок розчинених 
речовин мг/ дм3 244,0 312,0 300-1000 

Твердість загальна мг-екв./ дм3 2,5 2,9 1,5-7,0 
Окисність перман. (ПО) мг О/ дм3 - 20,0 10-15 
Окисність біхром. (БО) мг О/ дм3 - 75,6 до 50 
 



Аналіз отриманого матеріалу засвідчує деякі позитивні зміни у гідрохімічному 
стані озера Чорне Велике за період досліджень 1996-2007 рр. (табл. 1-3). За період 
із 1996 року по 2001 рік концентрація всіх досліджуваних форм азоту у воді була 
практично незмінною. У 2005-2007 роках зафіксовано незначне підвищення вмісту 
амонійних сполук, концентрація нітритів фіксувалася практично на одному рівні. 
Вміст нітратів у воді в період 1996-2001 років мало змінювався, але в 2005-2007 рр. 
зафіксовано його різке збільшення.  

Динаміка концентрації фосфатів у воді практично повторює таку ж для нітратів 
із збільшенням в останні роки. Вміст заліза загального незначно змінювався 
протягом періоду наших досліджень. Концентрація хлоридів фіксувалася практично 
на одному рівні, а в 2005-2007 роках навіть дещо зменшилася. Така ж тенденція 
характерна і для вмісту сульфатів, але в останній період досліджень зафіксовано 
різке зниження. У 2005-2007 роках зросла концентрація кальцію у воді, яка в 
попередні роки дещо варіювала, але суттєво не змінювалася.  

 
Таблиця 3. Хімічні показники води озера Чорне Велике у літній період 2005-2007 рр. 

 

Показники Одиниці 
виміру 

Результати вимірювання по роках 

2005 2006 2007 липень серпень 
Температура °С 22,5 26 21 20 
рН од. рН 8,54 7,62 7,85 7,7 
Осад  - незначний незначний незначний незначний 
Прозорість  см 22 22 22 22 
Кисень розчинний мг О2/дм3 10,1 7,45 11,2  
Мінералізація загальна мг/дм3 165 223 212 112 
Завислі речовини мг/дм3 0,8 3,6 4,3 10 
Хлориди мг/дм3 14,5 57,7 20 12,2 
Сульфати мг/дм3 10,96 10,3 14,27 10,07 
Залізо загальне мг/дм3 0,04 0,333 0,021 0,311 
Амоній сольовий мг/дм3 0,107 0,626 0,372 0,128 
Нітрити  мг/дм3 0,008 0,031 0,004 0,011 
Нітрати мг/дм3 0,02 0,085 0,725 1,015 
Фосфати мг/дм3 0,03 0,08 0,23 0,08 
Марганець мг/дм3  0,018 0,019 0,012 
БСК 5 мг О2/дм3 1,97 3,64 3,4 1,53 
Окисність біхром.(БО) мгО/дм3 51,2 14,8 9,6  
Кальцій мг/дм3 76,2  116,2 126 
Твердість загальна мг-екв./дм3 4,1  5,9  
Гідрокарбонати мг/дм3 91,5  280,6  
Магній мг/дм3 3,6  1,2  

 

Вміст хлоридів фіксувався практично на одному рівні, проте в останні роки 
намітилася тенденція до його зниження. Такі ж закономірності характерні і для 
сульфатів, однак у 2005-2007 роках зафіксовано різке зниження їх концентрації. 
Величини окисності перманганатної (ПО) та біхроматної (БО) за приведений період 
досліджень практично не змінилися. Загальна мінералізація води дещо зменшилася 



за період досліджень 1996 – 2007 рр., проте загальна твердість води зросла у 2005 
– 2007 роках порівнянно із періодом 1996 – 2001 рр. Із вище викладеного зрозуміло, 
що це збільшення викликане нітратним та фосфатним навантаженням даної 
гідроекосистеми. 

Аналіз гідрохімічного стану деяких озер Шацького національного природного 
парку, приведений у роботі к.г.н. А.А.Морозової [ 3 ] за період 1987 – 2001 рр., 
вказує на цілий ряд негативних наслідків антропогенного навантаження на 
досліджувані гідроекосистеми. Це виразилося у збільшенні концентрації 
сульфатних йонів та таких біогенів, як азот і фосфор. Фіксувалося також збільшення 
вмісту загального заліза. За результатами наших досліджень, можна стверджувати 
про прогресуюче наростання нітратів і фосфатів у воді оз.Чорне Велике. Проте у 
2005 – 2007 роках зафіксовано різке зниження концентрації сульфатів у воді. 

Таким чином, аналіз результатів проведених досліджень дозволяє 
констатувати деякі різкі зміни у гідрохімічному стані оз.Чорне Велике, як результат 
відповідної реакції озерної гідроекосистеми на прогресуюче антропогенне 
навантаження.  
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Однією з актуальних задач сучасної екологічної токсикології є вивчення 

особливостей екології риби та закономірностей формування екологічної стійкості 
при дії токсичних речовин різної хімічної природи. Для вирішення цих завдань 
потрібно виявити динаміку еколого-токсикологічних та біохімічних параметрів 
популяцій риб різних водойм [1, 3, 8]. Стан та продуктивність кожного виду в 
гідроекосистемі залежать від умов середовища. Риби, як ніякий інший організм, 



різко реагують на якість оточуючого водного середовища та є добрими тест-
об’єктами для виявлення змін біологічних, фізіолого-біохімічних та еколого-
токсикологічних параметрів, що дозволяє прогнозувати наслідки антропогенного 
впливу на водні екосистеми. Риби є важливою ланкою у неперервному кругообігу 
мікро- та макроелементів, у тому числі і важких металів, які відносяться до групи 
незамінних для нормальної життєдіяльності живих організмів. Ці елементи (мідь, 
цинк, залізо, магній, марганець, кобальт, хром та інші) відіграють важливу роль у 
цілому ряді фізіологічних та біохімічних процесів [10-14]. Рівні накопичення 
мікроелементів (як і взагалі важких металів) в органах та тканинах риб залежать від 
геохімічного складу середовища, типу водойми, функціонального стану організму та 
характеру харчових взаємовідносин. Концентруючи мікроелементи, водяні 
організми синтезують життєво необхідні речовини у вигляді метало- та 
металоїдоорганічних сполук, таких як ферменти, вітаміни, гормони та ін. Синтез 
біологічно активних сполук можливий тільки у певних межах концентрацій та 
співвідношень елементів в організмі та cередовищі. При підвищенні концентрацій 
важких металів у середовищі та харчових об’єктах ріст та розвиток риб спочатку 
зростають, а потім сповільнюються, знижується синтез біологічно активних сполук, 
здатність до розмноження та імунобіологічні реакції організму [22]. 

Значне підвищення концентрації важких металів у навколишньому середовищі, 
і, як наслідок, у тканинах водяних тварин і рослин, може досить негативно впливати 
на стабільність екосистеми водойми, так як багато елементів за певних 
концентрацій діють як токсичні речовини. За концентрацій, що перевищують 
нормальний вміст металів в органах та тканинах, зникає межа між їх “фізіологічною” 
та “нефізіологічною” дією. У міру зростання концентрацій у водному середовищі та, 
відповідно у живих організмах кожен елемент починає діяти як токсична речовина. 

Важкі метали – хімічні елементи з властивостями металів, що мають атомні 
номери з 22 по 92 в Періодичній таблиці хімічних елементів Д.І. Менделеева [10–14]. 

Відомо [3, 8, 11–14], що всі живі та неживі тіла на Землі складаються з хімічних 
елементів, що входять в Періодичну систему хімічних елементів Д.І. Менделєєва. Із 
105 хімічних елементів цієї системи 92 зустрічаються в земній корі, 86 – у складі 
живих організмів, 84 елементи (або 56, якщо вирахувати всі лантаноїди та 
актиноїди) відносяться до металів. Із 56 – 15 легких та 36 важких металів, а також 5 
елементів, які поряд із властивостями металів мають також властивості неметалів, 
які виражені у різному ступені. Для побудови живих об’єктів (від мікроорганізмів до 
людини) використовується відносно невелика кількість елементів, що звичайно 
називають біоелементами. Життєво необхідними визнано від 24 до 27 хімічних 
елементів. Поряд із цими елементами в тканинах людини та інших тваринних 
організмів виділяють ще 16 елементів, що зазвичай називають мікроелементами 
через їх надзвичайно малу концентрацю, але які є вкрай необхідними як 
каталізатори життєво важливих процесів. До них відносяться Fe, Cu, Zn, Mn, Co, J, 
Mo, V, Ni, Cr, F, Se, Si, B, As. Із приведених 16 мікроелементів 6 є неметалами, а 10 
– власне металами, причому важкими. Для всіх цих елементів, у тому числі і важких 
металів, доведена їх біологічна роль. Згідно думки академіка В.І. Вернадського, 
біологічне значення мають всі елементи, що трапляються у природі. Ним вперше 
була доведена залежність та зв’язок хімічного складу земної кори із вмістом 



мікроелементів у живих організмах, а звідси – з їх ростом, розвитком та 
фізіологічним станом [11–17]. За результатами багаторічних досліджень відомо що, 
при надходженні важких металів в організм у надлишковій кількості внаслідок 
техногенного забруднення довкілля, вони можуть накопичуватися та викликати 
токсичні ефекти.  

Ефективне регулювання якості навколишнього природного середовища 
базується на адекватній інформаціі про рівні забруднення і зміни стану екосистем 
під впливом техногенних викидів. Зокрема, накопичення важких металів у 
компонентах гідроекосистем є одним із показників екологічного стану території. Через 
постійно зростаюче забруднення довкілля в сучасних умовах майже всі елементи 
Періодичної системи Д.І. Менделєєва виступають в ролі забруднювачів середовища 
існування людини. 

Особливу загрозу несуть не всі метали, а лише деякі з них, що визначені 
міжнародними організаціями ООН - ФАО/ВООЗ (Міжнародна організація по сільському 
господарству та продуктах харчування та Всесвітня організація охорони здоров'я). 
До таких металів відносяться – ртуть, свинець, кадмій, кобальт, нікель, цинк, олово, 
мідь, молібден, ванадій [1, 3, 8, 11-14]. Результати наших досліджень вмісту важких 
металів в абіотичних та біотичних складових гідроекосистем Шацьких озер 
надруковані в ряді робіт [2, 4–7, 9, 15–21, 23–24]. 

Матеріали та методи. Проби органів і тканин вугра європейського Anguilla 
anguilla L. із різних ділянок озера Світязь відбирали в експедиційних умовах у травні 
2001 року із науково-дослідних ловів, проведених співробітниками Інституту 
гідробіології НАН України (м.Київ) і Національного аграрного університету (м.Київ). 
Риба розділялася на органи і тканини (табл. 1) та висушувалася у сушильній шафі в 
експедиційних умовах. Маса наважки органу чи тканини при природній вологості 
становила 1-2 г. Подальша обробка проб проводилася в Інституті гідробіології НАН 
України (м.Київ). В органах і тканинах Anguilla anguilla L. визначали вміст кадмію, 
кобальту, міді, цинку, заліза, свинцю, марганцю та нікелю прямим всмоктуванням 
розчину (після мокрого спалювання по К’єльдалю в суміші концентрованих азотної 
та соляної кислот, марки ОСЧ у співвідношенні 3:1) за допомогою 
атомноабсорбційних спектрофотометрів ААS–1, AAS–3 та AAS–3N фірми «Карл 
Цейс» (Ієна, Німеччина). Підготовка проб проводилася за стандартними 
методиками [12 – 14].  

Результати та їх обговорення. У таблиці 1 викладено частину отриманих 
результатів. У таблиці 2 подано результати попередніх досліджень щодо вмісту 
важких металів в м'язовій тканині вугра європейського Anguilla anguilla L. деяких 
озер Шацької групи, що були проведені навесні 1996 року [17]. Необхідно 
зазначити, що через велику харчову цінність даного виду риби, вона потрапляла до 
науковців для проведення досліджень у невеликих кількостях. 

Результати досліджень, викладені в таблиці 1, свідчать про досить низькі рівні 
накопичення важких металів в органах і тканинах вугра європейського із озера 
Світязь. Із збільшенням розміру вміст металів постійно наростає. Однак, цей процес 
сповільнюється із збільшенням розмірів досліджених особин вугра, особливо від 
другої розмірної групи (в наших дослідженнях, див. табл. 1) до третьої. Вугор із 
затоки Бужня накопичував важкі метали відносно менше, ніж у затоці Лука.  



Таблиця 1. Вміст важких металів в органах і тканинах вугра європейського Anguilla 
anguilla L. із різних ділянок озера Світязь, 2001 р., n = 4 – 6 , М; мг/кг сирої маси 

Органи і тканини Cd Pb Cu Zn Mn Fe Co Ni 
Затока Лука 

Довжина особин 21 – 25 см 
М’язи  0,68 0,91 3,25 37,83 2,16 36,23 0,25 0,43 
Зябра 0,54 0,23 4,17 42,60 10,40 89,23 0,60 0,24 
Шкіра + луска 0,54 0,40 3,01 23,79 5,60 27,09 0,41 0,33 
Плавці 0,60 0,39 4,85 35,67 12,14 60,12 0,45 0,62 
Печінка 0,70 0,53 6,87 31,14 18,11 90,45 0,49 0,71 

Довжина особин 51 – 55 см 
М’язи  0,75 0,70 4,70 43,15 3,99 40,27 0,60 0,95 
Зябра 0,66 0,30 3,45 47,80 9,73 77,80 0,95 0,49 
Шкіра + луска 0,60 0,53 3,42 30,11 5,90 30,12 0,31 0,40 
Плавці 0,68 0,53 6,12 43,80 19,20 54,07 0,50 0,77 
Печінка 0,77 0,42 7,17 35,80 19,00 83,20 0,60 0,59 

Довжина особин 101 – 105 см (3 екз.) 
М’язи  0,83 0,62 6,12 40,29 6,01 60,12 0,53 1,03 
Зябра 0,70 0,35 5,05 40,11 7,40 92,81 0,65 0,38 
Шкіра + луска 0,85 0,60 5,79 47,80 4,89 56,12 0,80 1,18 
Плавці 0,87 0,64 4,11 60,23 8,60 48,11 0,62 0,85 
Печінка 0,62 0,60 6,87 28,60 16,40 99,60 0,65 0,62 

Затока Бужня 
Довжина особин 51 – 55 см 

М’язи  0,62 0,58 5,17 39,63 4,70 53,12 0,42 0,61 
Зябра 0,52 0,21 4,45 32,80 7,02 68,18 0,60 0,95 
Шкіра + луска 0,49 0,50 4,00 28,18 6,09 69,11 0,45 0,60 
Плавці 0,74 0,61 4,90 49,80 21,60 58,05 0,72 0,80 
Печінка 0,81 0,60 5,62 39,95 12,19 93,64 0,51 0,89 

 
Таблиця 2. Вміст важких металів у м’язах вугра європейського Anguilla anguilla L. 

деяких Шацьких озер у квітні 1996 року, мг/кг сирої маси, М ± m. [17]. 
Види риби Cd Pb Cu Zn Co Mn Fe Cr 

озеро Чорне Велике 
* Вугор 
європейський 

0,60± 
0,05 

1,23± 
0,39 

5,54± 
0,08 

20,12± 
0,12 

0,39± 
0,02 

5,04± 
0,08 

51,01± 
0,11 

0,12± 
0,04 

* Вугор 
європейський 

0,90± 
0,03 

0,66± 
0,13 

4,51± 
0,06 

21,75± 
0,11 

0,63± 
0,03 

4,03± 
0,10 

27,24± 
0,44 

0,17± 
0,02 

* Вугор 
європейський 

0,56± 
0,03 

0,82± 
0,25 

5,31± 
0,15 

26,34± 
0,14 

0,60± 
0,13 

7,00± 
0,11 

24,41± 
0,68 

0,19± 
0,04 

* Вугор 
європейський 

0,58± 
0,07 

0,83± 
0,43 

6,01± 
0,07 

21,63± 
0,23 

0,38± 
0,02 

4,27± 
0,04 

39,20± 
0,53 

0,16± 
0,03 

Озеро Люцимер 
 Вугор 
європейський 

0.84± 
0,02 

0,20± 
0,06 

2,44± 
0,05 

21,64± 
0,22 

0,43± 
0,02 

0,66± 
0,10 

26,95± 
0,65 

0,57± 
0,04 

Озеро Пулемецьке 
 Вугор 
європейський 

0,94± 
0,04 

0,19± 
0,04 

1,09± 
0,02 

16,62± 
0,17 

0,86± 
0,08 

0,66± 
0,04 

46,69± 
1,34 

0,61± 
0,07 

Примітка:* – загиблі особини вугра європейського. 



Таким чином, вперше проведені дослідження рівнів вмісту важких металів в 
органах і тканинах вугра європейського Anguilla anguilla L. із різних ділянок озера 
Світязь свідчать про досить низькі рівні накопичення досліджуваних хімічних 
елементів в організмі різнорозмірних особин. 
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ЩОДО ТРОФІКИ ВУХАТОЇ (ASIO OTUS) ТА БОЛОТЯНОЇ СОВ (ASIO FLAMMEUS) 

В АГРОЦЕНОЗАХ ПРИКАРПАТТЯ 
Сребродольська Є. Б., Рибалко М. В., Горбань І. М., Шидловський І. В. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 
Дослідження трофічних зв’язків обох видів сов роду Asio проводились в осінньо-

зимовий період на території Жовківського та Городоцького районів Львівської 
області. Як правило, нагромадженні пелетки у місцях періодичного денного 
відпочинку вухатих сов збирались по декадах протягом листопада-грудня 2007 
року. Далі, шляхом багаторазового аналізу пелеток, визначались рештки та видова 
приналежність кісток різних видів тварин, що складали живлення сов. 
Проаналізовано 71 пелетку з двох традиційних місць денного відпочинку вухатих 
сов у м. Жовква. У цих місцях, що віддалені одне від іншого на відстані більше 1 км, 
сови відпочивали на старих ялинах. Ці місця для відпочинку у м. Жовква обирались 
вухатими совами вже більше 20 років, але ночівлі восени взимку 2007-2008 рр. були 
дуже малочисельні (у кожному місці на денний відпочинок збиралось не більше 5-7 
вухатих сов). 

З’ясовано, що пелетки з обох місць відпочинку містили лише залишки 
мишоподібних гризунів: черепи, нижні щелепи, залишки передніх та задніх кінцівок, 
хребці, шерсть у значній кількості. Ззовні всі проаналізовані пелетки складались з 
шерсті дрібних ссавців. Розміри пелеток коливались в межах 31,2-50,0 мм по 
довжині, та 9,3-13,9 мм по ширині, а вага від 0,2 до 4,1 г. В умовах Малого Полісся 



Львівської обл. (Жовківський р-н.) основу живлення вухатої сови в осінньо-зимовий 
період складають п’ять видів гризунів: нориця польова Microtus arvalis (домінувала у 
складі пелеток), нориця темна M.agrestis, мишак лісовий Sylvaemus sylvaticus, миша 
звичайна Mus musculus, нориця руда Myodes glareolus.  

Також у кінці грудня 2007 року в різних місцях на Львівщині було виявлено дві 
мертві болотяні сови, які, очевидно, потерпали з голоду, а одна з них загинула край 
автостради. Обидві сови виявлені у Городоцькому районі на Львівщині (окраїни с. 
Комарне та с. Родатичі). У одної із болотяних сов шлунок виявився цілком 
порожнім, вона загинула будучи виснаженою голодом. Інший, проаналізований 
вміст шлунка самця болотяної сови, містив рештки мишоподібних гризунів: черепи 
(6 екз. і всі належали нориці польовій Microtus arvalis), нижні щелепи (12 екз.), 
лопатки (10 екз.), кістки, хребці, зуби, залишки хребетного стовбура. В умовах 
Прикарпаття болотяна сова є регіонально рідкісним видом птахів і у зимовий період 
трапляється не кожного року. Кормові біотопи вухатих та болотяних сов у зимовий 
період на Прикарпатті є спорідненими, і це підтверджується нашими 
короткочасними дослідженнями трофічних зв’язків обох видів сов. Однак, болотяні 
сови полюють і в сутінках, і вдень, а вухаті сови виключно у сутінках та вночі. 
Болотяні сови постійно перебувають серед відкритого ландшафту, де полюють та 
переховуються для відпочинку. Вухаті сови надають перевагу полюванню в агро-
ландшафтах, екотонах, але на денний відпочинок частіше збираються на узліссях 
або ж у населених пунктах (як селах, так і містах). Хоча кормові стратегії 
досліджуваних видів сов помітно відрізняються своєю поведінкою, все ж 
встановлено, що в осінньо-зимовий період 2007-2008 рр. у кормовому раціоні обох 
видів домінував один вид мишоподібних гризунів – нориця польова Microtus arvalis. 

 
ПРОБЛЕМА ОХОРОНИ РІДКІСНИХ ВИДІВ ЗЕМНОВОДНИХ ТА ПЛАЗУНІВ 

ЗАХОДУ УКРАЇНИ У НАЦІОНАЛЬНИХ ПРИРОДНИХ ПАРКАХ 
Федонюк О. В. 

Національний лісотехнічний університет України, м.Львів 
 

Для західної України властиве значне видове різноманіття земноводних та 
плазунів. Тут поширені червонокнижні види – Lissotriton montadoni, Mesotriton 
alpestris, Salamandra salamandra, Bufo calamita, які нетипові для південно-східної 
частини України та півночі (за виключенням B. calamita, яка крім заходу поширена 
також на Поліссі), а також рідкісні і малочисельні види плазунів – Coronella 
austriaca, Elaphe longissima. Земноводні і плазуни заходу України охороняються в 
Карпатському біосферному заповіднику, природних заповідниках «Розточчя», 
«Медобори», «Горгани» та інших. Значною серед об’єктів природо-заповідного 
фонду є частка Національних природних парків, серед яких «Карпатський», 
«Шацький», «Синевир», «Яворівський», «Сколівські Бескиди», «Гуцульщина» та 
інші. Специфіка охорони фауни земноводних та плазунів в НПП обумовлюється 
зонуванням території. Для ефективної охорони земноводних та плазунів доречними 
є спеціальні заходи у зонах стаціонарної та регульованої рекреації, у господарській 



зоні. Ефективну охорону та збереження середовищ існування земноводних і 
плазунів можна забезпечити: 

- дотриманням природоохоронного законодавства; 
- систематичним моніторингом стану популяцій; 
- врахуванням при рубках лісу біологічних циклів земноводних та плазунів; 
- створенням для земноводних стабільних водойм-нерестилищ (при 

відсутності чи недостатній кількості природних); 
- заходами для мінімізації смертності тварин на дорогах (у тому числі і лісових 

дорогах); 
- інформуванням широких верств населення про особливості біології, роль в 

екосистемах, практичне значення і способи охорони земноводних і плазунів. 
Працівники НПП особливу увагу повинні приділяти юним рекреантам, школярам 

та студентам з метою запобігання випадків винищення земноводних і плазунів, 
залучати їх до співпраці при створенні інформаційних щитів, веденні моніторингу, 
фотографуванні тварин і їх біотопів тощо. 

На даний час проблема охорони рідкісних видів земноводних та плазунів 
полягає в необхідності виявлення окремих популяцій з метою подальшої посиленої 
охорони територій. В умовах заходу України найменш дослідженими залишаються 
популяції E. longissima та C. аustriaca. Отож, першочерговим завданням НПП має 
бути впровадження систематичних досліджень батрахо- та герпетофауни з метою 
ефективної охорони популяцій. 

 
ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИЙ ФОНД М. ЧЕРНІВЦІ 

*Федоряк М. М., *Яворська І. П., **Брушнівська Л. В. 
*Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 

**Державна екологічна інспекція в Чернівецькій області 
 

Із збільшенням антропогенного навантаження на довкілля зростає роль і 
значення природно-заповідних територій та об’єктів. В умовах урбоекосистем 
об’єкти природно-заповідного фонду (ПЗФ) набувають особливо важливого 
значення як природні ядра локальних екомереж, банки генофонду, полігони для 
здійснення наукових досліджень, а також використовуються у рекреаційних, 
культурно-виховних, освітніх цілях.  

Місто Чернівці знаходиться на межі двох фізико-географічних областей України – 
Прут-Дністровського межиріччя (лісостепова природна зона) та Передкарпаття 
(Українські Карпати), розташоване в середніх широтах помірного поясу між 48˚15´ і 
48˚24´ пн. ш. та 25˚52´ і 26˚00´ сх. д. Клімат характеризується як теплий і вологий 
(Гуцуляк, 2006). 

На сьогодні у м. Чернівці трансформація ландшафтів досягла свого 
максимального рівня, природні комплекси втратили здатність до самоочищення, 
зменшуються площі відкритих просторів, зелених зон тощо. Розвиток 
промисловості, насиченість транспортними засобами, ущільнення забудови 
зумовили погіршення екологічного стану міського середовища, а у зв’язку з цим – 



стану здоров’я населення. Стали поширеними так звані “міські хвороби” – серцево-
судинні, онкологічні, органів дихання й травлення (Гуцуляк, 2006). 

Станом на 01.09.2008 р. в адміністративних межах м. Чернівці існує мережа 
об’єктів та територій природно-заповідного фонду (ПЗФ), що належать до п’яти 
категорій: заказників – 2 (загальною площею 538,0 га), дендрологічний парк – 1 (4,8 
га), парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва (ППСПМ) – 9 (109,55 га), 
ботанічний сад – 1 (3,5 га), пам’ятки природи – 21 (2,59 га).  

Заслуговує уваги той факт, що 81,7 % загальної площі ПЗФ Чернівців становить 
територія двох ландшафтних заказників – «Цецино» і «Гарячий Урбан». Площа ж 
інших об’єктів незначна. 61,8 % від загальної кількості об’єктів ПЗФ міста 
становлять пам’ятки природи (20 – ботанічних та 1 гідрологічна), які представлені 
окремими деревами, рідше – групами дерев, як правило, інтродуцентів чи екзотів. 
Площа таких об’єктів становить 0,01-0,5 га.  

Площа ППСПМ міста, які зазнають значного рекреаційного навантаження, 
змінюється у межах від 0,5 до 63,5 га, а дендрологічного парку та ботсаду – 4,8 га 
та 3,5 га відповідно.  

Отже, нині у м. Чернівці налічується 34 заповідних об’єктів різних категорій 
загальною площею 658,44 га. Виходячи з того, що мережу ПЗФ Буковини формують 
322 об’єкти загальною площею 85643, 83 га, об’єкти ПЗФ м. Чернівці становлять 
10,56 % їх загальної кількості і лише 0,77 % загальної площі. При цьому частка 
територій заповідання Чернівецької області у порівнянні з іншими областями 
України є значною і складає сьогодні близько 11 % території області. По Україні ж у 
цілому частка території ПЗФ (7 346 територій та об’єктів загальною площею 2,99 
млн. га) не перевищує 4,95 % від площі держави, у той час, як у Європі цей 
показник значно вищий – 13,8 %. Характеристику об’єктів ПЗФ м. Чернівці, згідно 
даних Державного управління ОНПС в Чернівецькій області та літературних джерел 
(Солодкий В.Д., Білоконь М.В., Королюк В.І., 2004) наведено у таблиці.  

Першим із об’єктів ПЗФ м. Чернівці під охорону було взято ландшафтний 
заказник загальнодержавного значення «Цецино» постановою РМ УРСР № 500 від 
28.10.1974 р. Пізніше, 30.05.1979 року, рішенням ОВК № 198 різний статус 
охоронюваності отримали 15 об’єктів, а у 1983 та 1984 рр. загальна кількість 
об’єктів ПЗФ м. Чернівці збільшилась до 26. У 90-х роках рішенням ОВК № 72 від 
17.03.1992 р. зазначений перелік поповнився ще 5 об’єктами (табл.). 

На жаль, у наступні 10 років кількість об’єктів ПЗФ м. Чернівці не збільшувалась, 
і лише 27.12.2002 року рішенням ОВК № 72-6/02 статус пам’яток природи місцевого 
значення отримали ще 3 об’єкти: черемха звичайна по вул. Заводській, туя західна 
по вул. Сімовича, берека звичайна по вул. Руській. Впродовж останніх 6 років (2002-
2008) перелік об’єктів ПЗФ м. Чернівці не поповнювався, а існуючі нерідко 
потребують покращення їх стану. 

Отже, в умовах складної екологічної ситуації в м. Чернівці, а також з 
урахуванням вимог Загальнодержавної Програми формування національної 
екологічної мережі України на 2000-2015 рр., назріла необхідність покращення 
стану існуючих та долучення нових територій та об’єктів до переліку ПЗФ м. 
Чернівці. 
 



Таблиця. Перелік об’єктів ПЗФ м. Чернівці 
Назва Пло- 

ща 
Місце- 

знаходження 
Коротка характеристика Чинне 

рішення 
1 2 3 4 5 

Ландшафтні заказники (538 га) 
Ландшафтний 
заказник 
загальнодержавно
го значення 
«Цецино»  

430,0 Чернівецький 
держлісгосп, 
Ревнянське 
лісництво, кв. 21-
25 

Найвища вершина в районі 
м. Чернівці, вкрита різновіковим 
лісом природного походження. На 
правому березі р. Прут збереглися 
залишки стародавніх поселень. Має 
естетичне і науково-пізнавальне 
значення 

Постанова 
РМ УРСР 
№ 500 від 
28.10.1974 

Ландшафтний 
заказник місцевого 
значення «Гарячий 
Урбан» 

108,0 вул. Московської 
Олімпіади 

Правий схил р. Прут, зайнятий 
корінним буковим деревостаном. На 
його території знаходиться 
культовий храм XVIII ст., в якому 
розташований чоловічий монастир 

Рішення 
ОВК № 
198 від 
30.05.1979 

Дендрологічні парки (4,8 га) 
Дендропарк 
загальнодержавно
го значення 
«Чернівецький» 

4,8 вул. Коцюбин- 
ського 

Заснований у 1876 році. Колекція 
налічує близько 100 видів місцевих 
та екзотичних дерев і чагарників. 
База наукових досліджень та 
практики студентів університету  

Постанова 
РМ 
України № 
311 від 
22.07.1983 

Ботанічні сади (3,5 га) 
Ботсад 
загальнодержавно
го значення 
«Чернівецький» 

3,5 вул. Федьковича Заснований у 1877 р. В його складі 
1300 видів і форм рослин, з них 170 
лікарських, 650 – зростає в 
оранжереях. База наукових 
досліджень студентів університету 

Постанова 
РМ 
України № 
311 від 
22.07.1983 

Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва місцевого значення (109,55 га) 
ЦПКіВ ім. Т. Г. 
Шевченка 

15,0 вул. Садова Парк заснований у 1860-70 роках. 
Тут зростає 115 видів і форм дерев 
та чагарників. Має науково-
естетичне значення. Місце масового 
відпочинку населення 

Рішення 
ОВК № 
216 від 
17.10.1984 

Парк ім. Шіллера 10,0 вул. Київська Заснований у 1890 р. В його складі 
30 видів і форм дерев і чагарників. 
Має науково-естетичне значення 

Рішення 
ОВК № 
216  
  

Парк ім. Ю. 
Федьковича 

10,0 вул. Й. Главки Парк заснований у 1830 році. В його 
складі налічується 70 видів дерев та 
чагарників. Має науково-естетичне 
значення 

Рішення 
ОВК № 
216  

Парк «Жовтневий» 63,5 вул. Гайдара Парк із каскадом штучних водойм. 
Зростає 18 видів екзотів. Місце 
масового відпочинку 

Рішення 
ОВК № 72 
від 
7.03.1992 

«Садгірський» 2,0 вул. Тольятті, 2 Заснований в кінці XIX ст. У складі 
13 видів екзотів. Має науково-
естетичне значення 

Рішення 
ОВК № 198 
від 
30.05.1979 



Продовження таблиці 
1 2 3 4 5 

«Садгірський» 7,3 вул. Підкови, 11 Заснований у 1840-50 рр. у складі 50 
видів дерев і чагарників (21- екзоти). 
Має науково-естетичне значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Парк-сквер 0,5 вул. Кордуби Заснований у 1890 році. В складі 25 
видів і форм дерев та чагарників. 
Має науково-естетичне значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Парк-сквер 0,75 Соборна площа Заснований у 1885 році. Зростають 
рідкісні дерева і чагарники. Має 
історичне, наукове та естетичне 
значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Парк-сквер 0,5 вул. Стеценка, 3 Заснований у другій половині XIX ст. 
В його складі 25 цінних видів дерев 
та чагарників 

Рішення 
ОВК № 
216 

Пам’ятки природи місцевого значення (2,59 га) 
Ботанічні (2,29 га) 

Гінкго дволопатеве 0,01 вул. 28 червня, 69 Окреме дерево гінкго віком 90 років. 
Має значення як релікт 

Рішення 
ОВК № 
216 

Група рідкісних 
дерев 

0,3 вул. Головна, 135 Кедр європейський, тис ягідний, 
ялина колюча створюють неповторну 
біогрупу 

Рішення 
ОВК № 
216 

Дуб крупноплідний 0,01 вул. 28 червня, 71 Рідкісний екзот віком 140 років. Має 
наукове та естетичне значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Псевдотсуга 
тисолиста 

0,02 вул. Буковинська, 
4 

Група дерев віком120 років. Мають 
декоративне та наукове значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Магнолія Кобус  0,01 вул. 28 червня, 71 Рідкісний екзот віком 80 років. Має 
наукове та естетичне значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Магнолія Суланжа 0,01 вул. 28 червня, 69 Окреме високодекоративне дерево 
віком 60 років. Рідкісний екзот 

Рішення 
ОВК № 
216 

Магнолія Суланжа 0,01 вул. Фрунзе, 8-б Високодекоративне дерево віком 60 
років  

Рішення 
ОВК № 
216 

Кедр європейський 0,3 вул. Фрунзе, 2 Окреме високопродуктивне дерево 
віком близько 100 років. Має 
науково-пізнавальне значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Ялина колюча 0,01 вул. Федьковича, 
46 

Високодекоративна біогрупа. Має 
науково-пізнавальне значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Лавр благородний 0,01 вул. Чернишев- 
ського, 50 

Окреме дерево, зростає у 
відкритому грунті. Є маточником для 
масового розмноження  

Рішення 
ОВК № 
216 

Група 
різновидностей 
рідкісних дерев 

0,5 вул. Головна, 137 Сквер заснований у II пол. XIX ст. 
Зростають сосна Веймутова, дуб 
черешчатий, ялина колюча, туя 
велетенська. Має естетичне, 
оздоровче та наукове значення 

Рішення 
ОВК № 
216 



Продовження таблиці 
1 2 3 4 5 

Група рідкісних 
дерев 

0,06 вул. Курильська, 
13 

Ялина колюча (форма блакитна), 
айва японська, дуб пірамідальний, 
дуб червоний, гінкго. Створюють 
неповторну по красі біогрупу 

Рішення 
ОВК № 
216 

Магнолія Кобус 0,01 вул. Українська, 
26 

Окреме високодекоративне дерево 
магнолії Кобус, рідкісний екзот. Має 
науково-естетичне значення 

Рішення 
ОВК № 
216 

Сквер з 
різновидностями 
рідкісних дерев 

0,4 вул. Лесі Українки Зростає 10 видів екзотичних та 
цінних порід дерев. Має велику 
рекреаційну цінність 

Рішення 
ОВК № 72 
від 
17.03.1992 

Сквер з 
різновидностями 
рідкісних дерев 

0,5 вул. Університет- 
ська –  
Коцюбинського 

Зростає понад 10 видів рідкісних 
дерев та чагарників. Має 
рекреаційну та естетичну цінність 

Рішення 
ОВК № 72 
від 
17.03.1992 

Група рідкісних 
дерев 

0,03 вул. Буковинська,  
4-а 

Дерева кедра європейського, 
псевдотсуги тисолистної. Мають 
наукову та естетичну цінність 

Рішення 
ОВК № 72 
від 
17.03.1992 

Кедр європейський 0,01 вул. Стрийська, 
62 

Окреме дерево рідкісного виду, 
занесеного до Червоної книги 
України 

Рішення 
ОВК № 72 
від 
17.03.1992 

Черемха звичайна 0,03 вул. Заводська, 
22 

Унікальне для Північної Буковини за 
своїми параметрами дерево:  h-35 
м, d-0,4 м 

Рішення 
ОВК № 
127-6/02 
від 
27.12.2002 

Туя західна 0,03 вул. Сімовича, 15 Реліктове дерево: h – 20 м,  
d – 0,5 м 

Рішення 
ОВК № 
127-6/02 
(2002 р) 

Берека звичайна 0,03 вул. Руська, 3 Дерево віком 75 р. Має наукове і 
пізнавальне значення 

Рішення 
ОВК № 
127-6/02 
(2002 р) 

Гідрологічні (0,3 га) 
Садгірська 
мінеральна 

0,3 вул. Підкови, 11 Сульфатно-натрієва вода. 
Мінералізація 5,1 г/л. Дебіт 
120000 л/добу 

Рішення 
ОВК № 198 
від 
30.05.1979 

 

ЧАГАРНИКОВІ БІОТОПИ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 
Фіцайло Т. В. 

Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України, м.Київ 
 

Вивчення та збереження біорізноманіття є однією з важливих проблем 
сьогодення. І цю проблему прийнято розглядати у двох аспектах: збереження 



біорізноманяття рівнів організації живого та збереження структурно-функціональної 
організації та стійкості екосистем як необхідної умови існування біоти. 

Дана робота грунтується на матеріалах польових досліджень проведених 
автором на території Шацького національного природного парку протягом 2005-
2007 рр. у рамках виконання програми UNESCO-JFIT ”Створення транскордонного 
біосферного резервату та регіональної екологічної мережі Полісся”. Пропонована 
класифікація чагарникових біотопів побудована на принципах класифікації EUNIS 
[4, 5], а також максимально враховано класифікацію CORINE [3, 6] та класифікацію 
екосистем України [1, 2]. Критерії, використані у них, притаманні одиницям 
класифікації рослинності за принципами Браун-Бланке, оскільки повний видовий 
склад угруповання є носієм інтегрованої інформації про його структурні властивості.  

Перелік чагарникових біотопів 
6. Чагарникові біотопи 
6.1. Мезогігрофільні чагарникові біотопи 
6.1.1. Вербові зарості стоячих вод 
6.2. Мезофільні чагарникові біотопи 
6.2.1. Вербові зарості на заплавних берегах річок 
6.2.2. Чагарникові бордюри 
6.2.3. Термофільні чагарникові зарості 
6.3. Мезоксерофільні високорослі чагарникові біотопи 
6.3.1. Тернові зарості 
Вербові зарості стоячих вод (EUNUS – F9.1 Riverine lakeshore [Salix] scrub). 
Фітоценологія: Salicion cinereae Th. Müll. et Görs ex Pass. 1961 (Salicetum 

pentandro-cinerea Pass. 1961, Betulo-Salicetum repentis Oberd. 1964). 
Діагностичні види: Salix cenerea, S. aurita, S. pentandra, Frangula alnus, Carex 

acuta, Filipendula ulmaria, Lysimachia vulgaris, Poa palustris, Urtica galeopsifolia, Iris 
pseudacorus, Geum rivale, Betula humilis, Salix rosmarinifolia, Valeriana exaltata. 

Структура і екологія: Угруповання зложені переважно з широколистяних 
чагарникових верб (Salix cenerea, S. aurita, S. pentandra) та Frangula alnus, 
виступають у комплексі просторовому і динамічному ольсів, як попередня 
сукцесійна стадія, природні угруповання окрайків антропо-зоогенної фази 
дегенераціїї вільхових угруповань. Поширені угруповання на знижених ділянках 
заплав річок на лучно-болотних та мулисто-піщаних добре зволожених грунтах. 

Вербові зарості на заплавних берегах річок (EUNUS – F9.1 Riverine lakeshore 
[Salix] scrub, F9.1.2.1 Almond willow-osier scrub.) 

Фітоценологія: Salicion triandrae Th. Müller et Görs 1958 (Salicetum triandro-
viminalis Lohm. 1952). 

Діагностичні види: Salix triandra, S. viminalis, S. alba, Rubus caesius, Humulus 
lupulus, Calystegia sepium, Alnus glutinosa, Lysimachia vulgaris, Solanum dulcamara, 
Scutellaria hastifolia, Galium aparine, Urtica dioica. 

Структура і екологія: Угруповання з пануванням Salix triandra, S. viminalis, S. alba 
формуються на піщаних алювіальних ділянках та по берегах річок і малих 
водотоків. Виступають як тривалі природні ценози на стадії затримки лісової 
сукцесії, також дані угруповання окремими ділянками серед вологих лук, та як 
штучні насадження для використання в господарстві або зміцнення берегів. 



Чагарникові бордюри (EUNUS – FA.3 Species-rich hedgerows of nativ species). 
Фітоценологія: Lonicero-Rubion silvatici R.Tx. et Neum. ex Witting 1977 (Frangulo-

Rubetum plicati Neum. in R.Tx. 1952 emend. Oberd. 1983). 
Діагностичні види: Rubus caesius, R nessensis, R. hirtus, R. idaeus, Frangula 

alnus, Betula pendula, Sorbus aucuparia, Calystegia sepium, Agrostis canina, Elytrigia 
repens, Urtica dioica, Humulus lupulus, Veronica chamaedris. 

Структура і екологія: зарості крушини та ожин, формують часто непролазні хащі. 
Зустрічаються на глинисто-піщаних, бідних і кислих грунтах, звичайно в комплексі з 
вільхово-березовими лісами утворюючи бордюри-узлісся. Незважаючи на досить 
бідні едафічні умови, до складу ценозів входить значна кількість нітрофілів (Urtica 
dioica, Humulus lupulus, Galium aparine, Artemisia vulgaris).  

У чагарниковому ярусі переважають Rubus caesius, R nessensis, R. hirtus з 
домішкою R. idaeus та Frangula alnus. Трав’яний покрив багатовидовий (9-11) 
сформований досить строкатим сполученням лісових, лучних, узлісних та 
бур’янистих видів. 

Термофільні чагарникові зарості (EUNUS – F3.1 Temperate thickets and scrub, 
F3.112 Blackthorn-privet scrub). 

Фітоценологія: Berberidion Br.-Bl. 1950 (Rhamno-Cornetum Pass. (1957)1963, 
Pado-Coryletum Moor 1958, Euonymo-Cornetum Pass. 1957). 

Діагностичні види: Swida sanguinea, Rhamnus cathartica, Crataegus curvisepala, 
C. pseudokyrtostyla, Rubus caesius, Euonymus europaea, Corylus avellana, Padus 
avium, Pyrus communis, Galium boreale, G. mollugo, Rumex acetosa, Pimpinella 
saxifraga. 

Структура і екологія: Мезофітні геміокеанічні чагарникові угруповання з 
домінуванням Swida sanguinea, Rhamnus cathartica, Euonymus europaea. 
Угруповання виступають на глинисто-піщаних або лесових грунтах. Зустрічаються 
на прирічкових валах, на південних узліссях широколистяних лісів. До складу 
ценозів входить значна кількість видів вербняків (Alnus glutinosa, Salix alba, S. 
fragilis, Humulus lupulus, Valeriana exaltata), луків (Achillea submillefolium, Dactylis 
glomerata, Carex hirta, Galium verum, Arhenatherum elatius, Trifolium alpestre, Knautia 
arvensis). 

Тернові зарості (EUNUS – F3.1 Temperate thickets and scrub, F3.112 Blackthorn-
privet scrub). 

Фітоценологія: Prunion spinosae Soo (1931) 1940 (Prunetum spinosae R. Tx. 
1952). 

Діагностичні види: Prunus spinosa, Rubus caesius, Potentilla reptans, Vicia 
tenuifolia, Torilis japonica, Glechoma hederacea, Ranunculus acris. 

Структура і екологія: Угруповання зустрічаються вздовж полів та луків, по 
днищам ровів, на рудеральних ділянках. У чагарниковому ярусі винятковим 
пануванням користується Prunus spinosa із значною домішкою Rubus caesius. У 
трав’янистому покриві крім типових для цих угруповань сциофітів і нітрофілів (Torilis 
japonica, Urtica dioica, Geum urbanum), також присутні в незначній кількості лучні та 
узлісні геліофіти – Achillea submillefolium, Veronica chamaedrys, Daucus carota. 
Ділянка з цими угрупованнями мають незначні площі, але розповсюджені майже у 
всьому регіоні досліджень. 
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НАСЕЛЕННЯ ГЕРПЕТОБІОНТНИХ ЖУКІВ ПАРКІВ-ПАМ’ЯТОК  
САДОВО-ПАРКОВОГО МИСТЕЦТВА М. ЧЕРНІВЦІ 

Хлус Л. М., Ярошинська О. Г., Федоряк М. М., Рибак Е. 
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 

 
Недостатня вивченість мезофауни як природних, так і антропогенно 

трансформованих екосистем породжує гострі проблеми при оцінці стану 
біогеоценозів і розробці практичних рекомендацій щодо відновлення порушених та 
створення штучних екосистем за зразком первинних (Байдашников, 1992). Міські 
сади та парки є специфічними екосистемами, які зазнають істотного впливу 
рекреації і в яких поєднуються структурні частини природного та штучного 
походження (Лаптєв, 1998). З огляду на вищевикладене, методом ґрунтових пасток 
Барбера досліджували мезофауну поверхні ґрунту чотирьох парків-пам’яток садово-
паркового мистецтва м. Чернівці, які є природно-заповідними об’єктами місцевого 
значення: «Жовтневого» (63,5 га), ЦПКіВ ім. Т.Г. Шевченка (15 га), ім. Ю. 
Федьковича (10 га), ім. Шіллера (10 га). Матеріал зібрано впродовж вегетаційного 
сезону 2007 р.; обліковано 2844 пастко-доби (пд); зібрано 10169 тварин, в тому 
числі – 2805 жуків. 

У герпетобії парків міста виявлені представники 10 родин твердокрилих: 
Carabidae, Staphilinidae, Silphidae, Histeridae, Elateridae, Coccinellidae, Alleculidae, 
Chrysomelidae, Curculionidae та Scarabaeidae. Найбільша таксономічна 
різноманітність жуків (9 родин) притаманна парку «Жовтневому», найменша (3 
родини) – парку ім. Федьковича (рис. 1). Відносне багатство колеоптерофауни 
«Жовтневого» може пояснюватися низкою причин: достатньо великою площею 
території, значним біотопічним різноманіттям, найменшим ступенем ізольованості 
від природних біогеоценозів, відносно меншим рекреаційним навантаженням. Цей 
парк характеризується також найбільшою загальною динамічною щільністю жуків – 
майже 113 ос./100 пд. Найменший кількісний показник зафіксований у парку ім. 
Шевченка – 23,4 ос./100 пд. Порівняння отриманих нами даних з літературними дає 
підставу стверджувати, що всі виявлені жуки належать до поверхнево-ґрунтової 
мезофауни з різним ступенем приуроченості до неї.  
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Рис.1 Таксономічна структура угруповань герпетобіонтних жуків парків:  
А. –Жовтневий; Б. – ім. Т.Г. Шевченка; В. – ім. Ю.Федьковича; Г. – ім. Шіллера. 
 
В усіх досліджених парках спостерігається літній пік чисельності комах, 

зумовлений, переважно, високою динамічною щільністю жуків та, меншою мірою, 
перетинчастокрилих. У парках «Жовтневому» та ім. Шіллера максимальна для 
літнього періоду уловистість комах зареєстрована в середині червня, в двох інших – 
на 3-4 тижні пізніше. Низкою спеціальних досліджень різних авторів, присвячених 
вивченню сезонності потрапляння наґрунтових жуків у пастки, було виявлено, що 
сезонний хід чисельності окремих родин (зокрема, стафілінід, виявлених також нами 
в усіх досліджених парках Чернівців) описується двовершинним графіком.  

При цьому перший максимум (літній) обумовлений, переважно, більш високою 
активністю жуків, які у період спаровування та відкладання яєць більш рухливі та 
частіше потрапляють у пастки. У середині літа для таких родин спостерігалася 
депресія чисельності, пов’язана зі зниженням рухової активності та поступовим 
відмиранням жуків, які перезимували у стадії імаго. Другий максимум 
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спостерігається у різних зонах у серпні-жовтні та пов'язаний із виходом жуків нового 
покоління. Ще однією причиною двовершинного характеру кривої динамічної 
щільності жуків у цілому може бути наявність у багатовидовому комплексі 
представників різних фенологічних груп за характером розмноження (Захаров и др., 
1989; Сметана та ін., 2005; Тихомирова и др., 1973 та ін.). 

Для виявлення можливого впливу біотопічних (мікрокліматичних) умов на 
структуру багатовидових угруповань комах у екосистемах парку «Жовтневого» 
пастки були закладені на 4-х ділянках, три з яких характеризуються переважанням 
деревної рослинності, але відрізняються за видами-едифікаторами: посадки клена, 
берези та хвойних порід; четверта ділянка – відкрита, з лучною рослинністю. 
Найбільшою подібністю, як і можна було передбачити, характеризуються динамічні 
зміни таксономічної структури на ділянках з посадками клену та берези. Протягом 
усього періоду досліджень у кленовому насадженні виразно домінують жуки; 
перетинчастокрилі впродовж більшості реєстраційних періодів не виявлені або ж 
зустрічаються одинично, лише у липні їхня частка наближується до 10 %. У 
березняку твердокрилі домінували протягом усього періоду досліджень, окрім 
серпня, коли домінуючою групою були двокрилі. У герпетобії посадки хвойних жуки 
з’являються лише у червні, а переважаючою групою стають у середині літа, після 
чого їх панівна роль зберігається до кінця досліджуваного періоду. На ділянці з 
лучною рослинністю структуру домінування у герпетобії на початку вегетаційного 
сезону приблизно порівну визначають жуки та двокрилі; надалі твердокрилі стають 
домінуючою групою, і лише у вересні співвідношення цих рядів складає 3:2. 
Загальний характер динаміки уловистості жуків у літній період подібний на ділянці з 
лучною рослинністю та в березняку (рис. 2). Відмінності (доволі істотні) носять 
кількісний характер: так, динамічна щільність твердокрилих на лучній ділянці в 
червні, коли спостерігається пік уловистості цих комах, вдвічі переважає відповідний 
показник для березняку; у наступний часовий відрізок різниця ще більша.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Сезонні зміни динамічної щільності герпетобіонтних жуків у різних біотопах 

парку «Жовтневий» 
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Щодо осінніх місяців, то на всіх досліджуваних ділянках, окрім лучної, 
спостерігається поступове зниження динамічної щільності жуків; при цьому абсолютні 
показники в останню декаду вересня практично не відрізняються у посадках листяних 
культур та є приблизно на 45 % вищими на ділянці з хвойними, а в останню декаду 
жовтня динамічна щільність твердокрилих досить близька на усіх трьох пробних 
площах. На лучній ділянці відзначається збільшення чисельності жуків у жовтні й крива 
динамічної щільності має двовершинний характер, проте осінній пік чисельності на 
порядок нижчий за літній.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3. Сезонні зміни динамічної щільності герпетобіонтних жуків у різних біотопах 

парку ім. Т.Г. Шевченка 
 
У парку ім. Шевченка також було закладено 4 ділянки, три з яких 

характеризувалися переважаючою деревною рослинністю, подібною за видовим 
різноманіттям, але з різним ступенем змикання крон (одна – затемнена та дві – 
напівзатемнених з різним рівнем зволоження ґрунту). Четверта ділянка – відкрита. 
На ній та обох напівзакритих ділянках сезонний хід динаміки чисельності жуків (рис. 
3) подібний: двовершинна крива з максимумами у першій половині червня та 
першій декаді жовтня; другий пік в усіх випадках є абсолютним максимумом 
динамічної щільності твердокрилих. Кількості особин на 100 пд у періоди масової 
активності також близькі. На закритій ділянці також спостерігається 2 максимуми 
уловистості жуків, але найбільша впродовж сезону їх чисельність зареєстрована у 
травні (показник набуває значень, близьких до таких на інших ділянках у період 
осіннього максимуму чисельності).  

Узагальнюючи вищевикладене, можна констатувати, що однонаправленої 
реакції на зміну біотопічних умов (яка у цьому випадку значною мірою проявляється 
рівнем освітленості біотопів) для усього домінантного ядра ентомоценозу не 
виявлено. Виявлені біотопічні відмінності розподілу герпетобіонтних комах 
кількісного та якісного характеру, без урахування антропогенного навантаження, 
можуть бути спричинені низкою як біотичних (характер рослинності, доступність їжі, 
конкурентні відносини тощо), так і абіотичних факторів, серед яких, як показали 
дослідження у парку ім. Шевченка, – загальна освітленість нижнього ярусу. 
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СТАЦІАЛЬНЕ ПОШИРЕННЯ БОРСУКА В УМОВАХ ВІКНЯНСЬКОГО ЛІСНИЦТВА 
ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА “МЕДОБОРИ” 

Хоєцький П. Б. 
Національний лісотехнічний університет України, м.Львів 

 

Борсук (Meles meles L.) є звичайним видом в угіддях природного заповідника 
«Медобори». Основний масив заповідника площею 9521 га знаходиться в межах 
Західного Поділля. Понад 90% території вкрита лісовою рослинністю. До складу 
заповідника входять три лісництва: Вікнянське, Краснянське, Городницьке. 

Дослідження життєдіяльності, поширення борсука на заповідній території 
проводиться з 1998 р. за загальноприйнятими методиками [2, 12]. Результати 
досліджень неодноразово публікувалися у різних наукових виданнях, доповідались 
на наукових конференціях [7-13]. 

У насадженнях Вікнянського лісництва обліковано 34 нори борсука та 1 лисиці. 
Щільність нір – одна нора на 85 га. Виявлено 17 нір заселених борсуком. Тобто, 
заселена нора припадає на 176 га. Проте, ймовірно деякі нори використовуються 
борсуками як тимчасові. Так, у кварталі 3 (виділ 9) основне поселення (нора з 4 
віднорками) знаходиться у глибині насадження, а тимчасову нору (2 віднорки) 
борсуки влаштували на межі лісу та поля. Стежка свідчила про використання двох 
нір. У цьому ж кварталі (виділ 16) знаходиться виводкова нора з 4 віднорками, а в 
20-25 м від неї нора з 3 віднорками. Систему нір також виявлено в кварталі 39 
(виділ 7). 

Найбільше (18) нір зареєстровано з 1-2 віднорками, інколи трапляються з 10-11 
віднорками. У поселеннях борсука з багатьма віднорками не всі з них 
використовуються борсуками. За свідченнями лісової охорони нора у кварталі 8, 
(виділ 18) була заселена не тільки борсуком, але й лисицею.  

У заповіднику «Медобори» поширені лісостани VІІІ класів віку. Найбільш 
поширеними є насадження віком 20-60 років, що становлять понад 70% від 
загальної площі лісостанів. Тут зосереджена основна кількість нір борсука (рис. 1). 
Понад 40% нір знаходиться у насадженнях віком від 21 до 40 років. 

У заповіднику найбільш поширені лісостани з повнотою 0,7-0,8, вони займають 
понад 60% лісопокритої площі. Лісостанів повнотою 0,3 менше 1%, а повнотою 0,4, 
0,5 та 1,0 – не більше 10%. Найбільша кількість нір виявлена у лісостанах повнотою 
0,7 і 0,8 (рис. 2). 

Як видно з рис. 2, половина нір знаходиться у лісостанах з повнотою 0,7, а в 
насадженнях з повнотою 0,8 – біля 30% нір. Не виявлено нір у лісостанах повнотою 
0,3 і 1,0. 

У лісотипологічному відношенні заповідник «Медобори» характеризується 
значною різноманітністю. Найпоширенішими є грудові типи лісорослинних умов 
(майже 99% території), значно менше лісопокритої площі займають сугруди (понад 
1%) і фрагментарно представлені субори. Із чотирьох гігротопів (сухий, свіжий, 
вологий, сирий) найбільш поширеними є свіжі (понад 70%) та вологі (понад 20%).  
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Рис. 1. Розподіл нір Meles meles в насадженнях різного віку в угіддях Вікнянського 
лісництва 
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Рис. 2. Розподіл нір Meles meles в насадженнях різної повноти в угіддях 
Вікнянського лісництва 

 



У заповіднику виявлено 12 типів лісу (ТЛ). Найбільш поширеним типом є свіжа 
грабова діброва (D2гД), що займає понад 45% території. Лісостани сформовані 
дубом із домішкою граба (до 5 одиниць), ясена, черешні, липи, клена-явора, часто 
трапляються чисті грабняки. Підлісок утворюють ліщина, свидина, бузина чорна, 
бруслина, жимолость та ін. Значну площу (понад 24%), проте меншу ніж попередній 
тип, займає свіжа грабово-букова діброва (D2гбкД).  

Насадження двоярусні: перший ярус – дуб, бук, черешня, ясен; другий – клен 
гостролистий, граб, липа серцелиста та ін. Підлісок і живий надґрунтовий покрив 
аналогічний свіжій грабовій діброві. Третім за площею типом лісу є волога грабова 
діброва (D3гД), що займає 12,9% лісопокритої території заповідника [1]. Саме у 
насадженнях, які проростають у цих трьох типах лісу виявлені нори борсука (рис. 3). 

 

0

4

8

12

16

20

24

D2гД D2г-бклД D3гД ТЛ

К
іл
ьк
іс
ть

 н
ір

, ш
т.

 

Рис. 3. Розподіл нір Meles meles в різних ТЛ Вікнянського лісництва 
 
Як видно з рис. 3, 60% нір знаходиться у насадженнях, які проростають у свіжій 

грабовій діброві, найменше – у свіжій грабово-буковій діброві. Понад 30% нір 
розташовані у волого-грабовій діброві. Тому вибірковість борсука у влаштуванні 
нори спостерігається лише у відношенні до насаджень, які проростають в умовах 
вологої грабової діброви. 

Отже, аналіз поширення борсука у лісостанах Вікнянського лісництва свідчить, 
що в умовах Поділля найчастіше нори трапляються в умовах свіжої діброви в 
лісостанах віком 20-40 років повнотою 0,7-0,8. 

Література: 
1. Бондаренко В.Д., Криницький Г.Т., Крамарець В.О. та ін. Стратегія і тактика 

природоохоронної діяльності лісового заповідника (на прикладі природного заповідника 
«Медобори»). – Львів: Сполом, 2006. – 407 с. 



2. Иванова Г.И. Опыт учета в Воронежском заповеднике лисицы, барсука и енотовидной 
собаки по норам // Ресурсы фауны промысловых зверей в СССР и их учет. – М.: АН СССР, 1963. 
– С. 164-167. 

3. Глинська Р.М. До питання поширення борсука (Meles meles L.) у заповіднику «Медобори» // 
Лісове господарство, лісова, паперова і деревообробна промисловість. Міжвідомчий науково-
техн. зб. – Вип. 31. – Львів, 2006. – С. 271-275. 

4. Корнєєв О.П. Борсук. Екологія та використання в мисливському господарстві. – К.: Урожай, 
1967. – 79 с. 

5. Ружіленко Н.С., Продченко А.Л. Територіальний розподіл, екологія та чисельність борсука 
в Канівському заповіднику // Заповідна справа в Україні. - Т. 4, вип. 1. - Чернівці, 1998. - С. 61-65. 

6. Татаринов К.А. Звірі західних областей України. – К.: Вид-во АН УРСР, 1956. – 188 с. 
7. Хоецкий П.Б. К вопросу о систематическом положении барсука // Материал. научно-практ. 

конфер. “Состояние природных комплексов Крымского природного заповедника и других 
заповедных территорий Украины, их изучение и охраны» - Алушта, 1998. – С. 78-79. 

8. Хоєцький П., Сторожук С. Борсук в умовах заповідника „Медобори” // Зб. наукових праць. - 
Гримайлів-Тернопіль: Лілея, 2003. - С. 541-546. 

9. Сторожук С.А., Хоєцький П.Б. Стаціальне розміщення норних звірів в насадженнях 
Городницького лісництва заповідника „Медобори” // Матеріали українсько-польської конф. - 
Гримайлів, 2002. - С. 107-108. 

10. Хоєцький П.Б. Лісотипологічний аспект стаціального розміщення поселень борсука // Тези 
доп. Міжнар. наук. конф. “Концепція розвитку лісової типології в Україні в контексті лісової освіти і 
підвищення продуктивності лісових насаджень”. – Харків, 2000. - С. 87-89. 

11. Хоєцький П.Б. Облік норних звірів і деяких інших екологічних груп ссавців // Природа 
Розточчя. – Вип. 1. Зб. науково-технічних праць заповідника “Розточчя”. – Івано-Франкове, 1999. – 
С. 139-140. 

12. Хоєцький П.Б. Стаціальне розташування поселень норних звірів в угіддях Букачівського та 
Скалатського лісництв // Науковий вісник. Зб. науково-техні. праць. -–Вип. 11.1. – Львів: УкрДЛТУ, 
2001. – С. 43-44. 

13. Хоєцький П.Б. Чисельність борсука в Тернопільській області // Науковий вісник. Зб. 
науково-техні. праць. – Вип. 9.4. – Львів: УкрДЛТУ, 1998. – С. 297. 

 
ФЕНОЛОГІЯ ВЕСНЯНИХ ПРИРОДНИХ ЯВИЩ В ОКОЛИЦЯХ ОЗЕРА ПІСОЧНЕ 

ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 
Шкаран В. І. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 
Фенологію слід розглядати як складову частину екологічного моніторингу про 

циклічність природних явищ. Такі дослідження мають важливе значення для 
розуміння природних процесів на локальному рівні. У свою чергу це важливо для 
ведення сільськогосподарських і лісогосподарських робіт, і в цілому для 
природоохоронної діяльності. 

Спостереження проводилися у весняний період 2004-2008 рр. на території 
околиць озера Пісочне, яке входить до складу Шацького НПП (табл.1-3). Методика 
роботи полягала у реєстрації дат першої появи птахів, початку цвітіння деяких 
ранньоквітучих фонових видів рослин і дерев, інших природних явищ, які 
повторюються з року в рік. Одночасно велися регулярні спостереження за ходом 
весни: реєструвалися температура повітря, циклони і антициклони, опади і їх 
тривалість. Спостереженнями охоплено найрізноманітніші біотопи: озеро Пісочне, 



сільськогосподарські угіддя, хвойні, листяні та мішані ліси, болота і заболочені луки 
тощо.  

Таблиця 1.Реєстрація фенологічних природних явищ 
Назва явища Дата настання 

2004 2005 2006 2007 2008 
1 2 3 4 5 6 

Початок шлюбних пісень синиці великої 07.02 15.02 19.02 - 18.01 
Приліт жайворонка польового 07.02 15.03 22.03 28.02 24.02 
Початок прольоту гуски сірої 07.02 16.03 18.03 28.02 06.02 
Перша «барабанна трель» дятла 
звичайного 

26.02 - 20.02 02.03 08.02 

Початок співу вівсянки звичайної 13.03 - 23.03 - 04.03 
Приліт чайки 14.03 17.03 - 28.02 27.02 
Початок прольоту канюка звичайного 15.03 17.03 - - - 
Приліт коноплянки 15.03 - 24.03 - 25.02 
Приліт щеврика лучного 15.03 18.03 28.03 - 15.03 
Приліт дрозда чорного 16.03 16.03 22.03 02.03 08.02 
Приліт шпака 16.03 17.03 - 01.03 24.02 
Приліт мартина звичайного 16.03 17.03 28.03 06.03 - 
Приліт плиски білої 16.03 22.03 25.03 06.03 14.03 
Приліт зяблика 17.03 22.03 25.03 07.03 29.02 
Приліт чаплі сірої 17.03 12.03 24.03 - 17.03 
Приліт журавля сірого 18.03 20.03 19.03 03.03 29.02 
Приліт вільшанки 20.03 25.03 28.03 15.03 26.03 
Приліт пірникози великої 23.03 27.03 28.03 - 07.03 
Приліт лелеки білого 23.03 28.03 29.03 21.03 17.03 
Приліт бугая 24.03 30.03 25.03 04.03 28.02 
Приліт вівчарика-ковалика 31.03 01.04 04.04 30.03 01.04 
Приліт горихвістки чорної 05.04 28.03 29.03 25.03 29.03 
Приліт горихвістки звичайної 06.04 09.04 - 14.04 - 
Приліт плиски жовтої 15.04 - - 16.04 - 
Приліт ластівки сільської 16.04 11.04 16.04 13.04 14.04 
Приліт кропив’янки прудкої 12.04 16.04 19.04 09.04 10.04 
Приліт крутиголовки 15.04 09.04 12.04 12.04 - 
Приліт вівчарика весняного 18.04 14.04 16.04 14.04 16.04 
Приліт щедрика 17.04 06.04 21.04 31.03 14.04 
Приліт мухоловки строкатої 18.04 18.04 15.04 17.04 18.04 
Приліт зозулі 15.04 16.04 20.04 18.04 14.04 
Приліт вівчарика жовтобрового 19.04 24.04 16.04 20.04 20.04 
Приліт соловейка східного 30.04 02.05 24.04 25.04 03.05 
Приліт вивільги 01.05 05.05 06.05 05.05 01.05 
Приліт очеретянки великої 28.04 01.05 05.05 04.05 27.04 
Приліт кобилочки-цвіркуна 02.05 - 07.05 - - 
Приліт кропив’янки чорноголової 01.05 29.04 - - 17.04 
Приліт берестянки 09.05 11.05 12.05 - - 
Приліт деркача 07.05 07.05 - 05.05 - 
Приліт жайворонка лісового - 17.03 28.03 02.03 29.02 
Приліт дрозда-чикотня зимівля 23.03 - 02.03 06.03 
Приліт луня болотяного - 28.03 - - - 
Приліт щеврика лісового - 28.03 11.04 11.04 05.04 



Продовження табл.1 
1 2 3 4 5 6 

Приліт припутня - 30.03 02.04 06.03 21.03 
Початок токування сойки - 14.02 05.03 - 13.01 
Початок вокалізації сови сірої - - 17.03 28.02 - 
Початок прольоту грака - - 19.03 28.02 25.02 
Початок прольоту кульона великого - - 28.03 - - 
Приліт коловодника звичайного 23.03 29.03 05.04 20.03 25.03 
Приліт лелеки чорного - - 10.04 - - 
Приліт одуда - - 14.04 31.03 09.04 
Приліт плиски кропив’янки сірої - - 23.04 - 25.04 

 
Таблиця 2. Спостереження супутніх фенологічних явищ 

Назва явища Дата настання 
2004 2005 2006 2007 2008 

День, коли повністю зійшов сніговий 
покрив 

19.03 - 03.04 - - 

Початок пилкування ліщини звичайної 19.03 30.03 01.04 15.01 07.02 
Дата повного звільнення озера Пісочне 
від льодоставу 

22.03 05.04 - - 01.03 

Початок цвітіння підбілу звичайного 22.03 05.04 14.04 26.03 31.03 
Початок цвітіння кизилу 05.04 09.04 18.04 - 29.03 
Початок цвітіння чорниці 27.04 29.04 02.05 - - 
Початок цвітіння черемхи звичайної 01.05 03.05 03.05 25.04 22.04 
Початок цвітіння конвалії травневої 06.05 16.05 10.05 13.05 09.05 
Початок цвітіння горобини звичайної 10.05 18.05 13.05 12.05 07.05 
Початок цвітіння анемони дібровної - 17.04 22.04 03.04 07.04 
Початок цвітіння калюжниці болотної - 19.04 23.04 - - 
Початок цвітіння багна болотного - 18.05 - 13.05 09.05 

 
Таблиця 3. Метеорологічні показники важливі для аналізу ранньовесняних 

фенологічних явищ 
Рік, місяць ПОКАЗНИКИ 

Мінімальна, t OC Максимальна, t OC Кількість днів з відлигами 
2004, I - 9 - 2 6 
2004, II - 14 + 12 9 
2004, III - 4 + 11 16 
2005, I - 9 + 1 17 
2005, II - 20 - 3 14 
2005, III - 16 0 11 
2006, I - 31 - 6 6 
2006, II - 25 + 1 8 
2006, III - 17 + 11 17 
2007, I - 4 + 12 20 
2007, II - 12 + 3 10 
2007, III 0 + 10 28 
2008, I - 16 + 6 21 
2008, II - 10 + 9 17 
2008, III - 4 + 6 9 

Примітка. Метеорологічні показники зняті станом на 8.00 годину. 



Переважна частина спостережень стосується реєстрації дат першої появи 
птахів, оскільки вони зазнають значних коливань. Це обумовлено ходом настання 
сприятливих метеорологічних факторів. До них належать підвищення 
середньодобової температури повітря, а разом з цим танення снігу, сходженням 
льодоставу на водоймах, як в регіоні досліджень, так і на пролітному шляху. 

Значні коливання у датах характерні для ранніх мігруючих видів птахів, зокрема 
гуски сірої, чайки, шпака, жайворонка польового. 

Якщо у затяжну холодну весну 2006 р. перша реєстрація жайворонка польового 
датована 22.03., гуски сірої – 18.03., то в аномально теплу зиму і ранню весну 2007 
р. ця дата настала – 28.02 для обох видів. Відповідно, дати різняться на 22 і 19 днів 
(Таблиця 1). Теплою і ранньою весна була у 2004 р. Для цього сезону відмічений 
ще більш ранній приліт, але лише для двох видів: жайворонка польового і гуски 
сірої (07.02.). У другій половині першої декади березня відмічено значне 
похолодання і строки прильоту двох інших видів: чайки і шпака змістилися на пізніші 
дати (14.03. і 16.03.), що є багаторічною нормою.  

Рання весна відмічена і у 2008 р. Передумовами стала досить тепла зима. Так, 
токування синиці великої відмічено вперше 18.01. На початку другої декади січня 
після морозів у першій декаді (від -40 до -100С) розпочалася відлига, яка тривала до 
кінця місяця. Середня температура повітря о 15.00 годині становила +4,60С. У цей 
же період відмічено раннє токування («барабанення») дятла звичайного (08.02.), 
токування сойки (13.01). 

Птахи з середнім і пізнім терміном прильоту (середина квітня – початок травня) 
мають приблизно рівномірні дати прильоту. 

Найбільш чутливою до зміни сезону зима-весна виступає ранньоквітучий 
представник флори – ліщина звичайна (табл.2). Початок пилкування був відмічений 
ще у середині січня у теплу зиму 2007 р. У типові (рівномірні) і затяжні зими 
пилкування спостерігається у кінці другої і протягом усієї третьої декади березня. 
Інші види ранньоквітучої флори мають рівномірні дати початку цвітіння.  

 
ПРО ДЕЯКІ ЗМІНИ ОРНІТОЦЕНОЗІВ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 
ПРИРОДНОГО ПАРКУ ВПРОДОВЖ ОСТАННІХ ДВОХ ДЕСЯТИЛІТЬ 

Шидловський І. В. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 
Наприкінці ХХ – початку ХХІ століть особливо швидко розвиваються техногенні і 

трансформаційні процеси, які прямо чи опосередковано впливають на оточуюче 
середовище. Зміни ландшафтів, землекористування, ведення сільського і водного 
господарств призвели до змін флори та фауни не тільки земель загального 
призначення, але й земель природно-заповідного фонду. Однією з таких територій 
є Шацький національний природний парк у Волинській області, створений у 1985 
році.  

Дослідження орнітофауни парку проводилися нами протягом 1988-2008 років. 
Головним чином, фауністичні спостереження проводилися в озерних та болотних 
комплексах.  



Спостереженнями встановлено, що вплив Копаївської меліоративної системи на 
територію парку надалі продовжується. Порушений водний режим призвів до 
осушення та заліснення значних відкритих ділянок парку. Зокрема, збільшилася 
кількість верболозів та інших деревних порід на узбережжях озер Люцимир, Світязь, 
Луки, Перемут; у деяких місцях деревні зарості підійшли суцільною стіною до 
берегової лінії озер.  

Таким чином, через заростання вербами та вільхами берегів оз. Люцимер, 
практично зникли з гніздування в урочищі “Ципель” та з прилеглих територій чайки 
(Vanellus vanellus), коловодники звичайні (Tringa totanus), грицики великі (Limosa 
limosa).  

Подібна ситуація відмічена була й на північному і північно-східному узбережжях 
оз. Світязь, зокрема в ур. “Низьке”, де з гніздування (крім вище перелічених видів) 
зникли також: пісочники малі (Charadrius dubius), мартини звичайні (Larus 
ridibundus) та крячки річкові (Sterna hirundo).  

Закріплення цих змін відбулося в останнє десятиліття, з розвитком приватної 
забудови на території парку. Зокрема, поруч зі згаданим урочищем на озері Світязь, 
розпочалося приватне будівництво котеджів в ур. “Іллічівка”. Перші будинки та 
численні відвідувачі території здійснили сильний розлякуючий ефект на фауну 
урочищ, і як наслідок, сприяли стрімкому ходу сукцесій на прибережних луках та 
болотах. Це призвело до заростання лук дерево-чагарниковою рослинністю і 
витіснення з них більшості водно-болотяних птахів (перемістилися в інші місця 
гніздування качки та гуси (Anatidae), луні очеретяні (Circus aeruginosus)). Через 
приватну забудову, майже втрачені гніздові біотопи куликів (Charadriidae) на 
східному узбережжі озера Світязь. 

Зниження водного рівня в ур. “Уничі” також збільшило площі вкриті 
верболозами, що у свою чергу негативно відобразилося на гніздуванні практично 
всіх видів куликів. Несистематичне викошування болотяних трав, і на менших 
площах, урочища сприяли щільнішому заростанню його високими травами, що 
спочатку знизило чисельність, а на сьогодні й зробило неможливим там гніздування 
чайки і коловодника звичайного, надзвичайно знизило кількість гніздових пар 
грицика великого і баранця звичайного (Gallinago gallinago). Відмова від сінокосіння 
та випасання великої рогатої худоби на луках, між озерами Луки та Перемут, також 
призвела до заростання і втрати гніздових біотопів для чайки, коловодника 
звичайного та грицика великого. 

Негативного впливу на фауну куликів певної частини парку здійснили й зміна 
землекористувачів та ведення сільського господарства. Через збільшення площ 
пустирів з високим травостоєм, які раніше використовувалися у якості сільгоспугідь, 
зменшилася кількість біотопів придатних для гніздування чайки і деяких інших видів. 

Таким чином, впродовж останніх двох десятиліть, коли відбувалися значні 
суспільно-політичні зміни у державі і народно-господарський комплекс зазнав 
певного застою, все-таки антропогенні впливи на природне середовище не 
припинилися. Вони перейшли з активного стану чи прямої дії в опосередковану і 
знову активно проявилися протягом останніх років через пряме втручання людини у 
структуру біотопів, а відповідно й ценозів. 
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Візуальні спостереження за осіннім прольотом птахів через Західноукраїнське 

Полісся показують, що сірий журавель займає помітне місце серед інших видів у 
період осінньої міграції. Вид є легкодоступним для спостережень, хоча і належить, 
як до денних, так і нічних мігрантів. Під час осінньої міграції через територію Європи 
журавлі використовують два міграційні шляхи: західний, яким мігрує близько 130 
тисяч особин і балтійсько-угорський, яким здійснює проліт 80 тисяч птахів 
європейської популяції (Пранге, 2002). 

Матеріал (див.табл.) зібраний на території Шацького національного природного 
парку і в околицях села Датинь, Ратнівського району Волинської області протягом 
13 польових сезонів (1992–1994, 1998–2007 рр.).  

Таблиця. Кількісні показники міграції журавля сірого протягом 1992-2007 років 

Показник 
Рік 

1992 1993 1994 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Кількість 
зграй 

(вересень) 
1 2 3 8 6 3 15 9 8 1 2 5 3 

Сумарна 
кількість 
особин 

23 84 124 407 84 130 421 301 793 3 179 202 70 

Кількість 
зграй 

(жовтень) 
2 - 3 - 11 2 2 - 3 4 6 11 7 

Сумарна 
кількість 
особин 

16 - 360 - 254 54 124 - 125 171 306 592 264 

Середня 
величина 
зграй 

(вересень) 
- 42 41,3 50,9 14,0 43,3 28,1 33,4 99,1 - 89,5 40,4 23,3 

Середня 
величина 
зграй 

(жовтень) 
7,5 - 120 - 23,1 27,0 62,0 - 41,7 42,7 51,0 53,8 37,7 

Всього 
зграй на 
прольоті 

3 2 6 8 17 5 17 9 11 5 8 16 10 

Всього 
особин 39 84 484 407 338 184 545 301 918 174 485 794 334 

% від 
загальної 
кількості 
особин 

0,8 1,7 9,5 8,0 6,6 3,6 10,8 5,9 18,0 3,4 9,5 15,6 6,6 



Метою даної роботи було вивчення кількісної характеристики зграй під час 
осіннього прольоту, напрям і динаміка прольоту, вплив метеорологічних факторів 
на хід міграції. Також вивчалися місця відпочинку й ночівель журавлів.  

За даними багаторічних спостережень проліт журавлів у досліджуваному районі 
починається 25 серпня (2002 р.) і завершується 20 жовтня (2001 р.) (Шкаран, 2006). 
Тривалість прольоту складає 57 днів. Протягом першої і другої декад вересня 
інтенсивність міграції є слабкою, а кількість особин, які пролітають протягом 
світлового періоду доби складає від 3 до 30, в середньому 14,6. За 13 років 
спостережень пролітні зграї у перших двох декадах вересня спостерігались 13 днів 
з 247, а всього на прольоті зафіксовано 198 особин, що складає 3,9 % від загальної 
кількості (див. табл.). 

З 20 по 26 вересня ми спостерігали помітний ріст інтенсивності прольоту. За цей 
період пролетіло 2264 особини, що складає майже половину облікованих птахів 
протягом усього періоду спостережень (44,5 %). Після 26 вересня відмічено деякий 
спад чисельності і навіть повну відсутність мігруючих зграй. Осінь 1992 і 1993 рр. 
характеризувалася слабкою міграцією, всього відмічено 123 особини журавлів. У 
1994 році сильний проліт спостерігали 4 жовтня. В околицях с. Мельники, Шацького 
району, з 9:00 по 9:30 години пролетіло 3 зграї по 100–120 особин кожна. 

1998 році інтенсивну осінню міграції сірих журавлів спостерігали 24 вересня. 
Проліт розпочався за годину до заходу сонця о 19-й годині і тривав 45 хвилин. Тоді 
над Шацьким біолого-географічним стаціонаром ЛНУ ім. І. Франка пролетіло 4 зграї 
сумарною чисельністю 346 особин. Журавлі летіли на досить малій висоті  (до 60 
м). У 2001 році масову міграцію відмічено протягом ранкових годин поблизу с. 
Мельники 26 вересня. Протягом 1,5 години пролетіло 8 зграй журавлів чисельністю 
від 15 до 45 особин. Осінь 2003 року характеризувалася найінтенсивнішою 
міграцією за всі роки спостережень. 20 вересня над стаціонаром у вечірні години в 
сумі пролетіло 754 особини журавлів. Проліт почався о 19 годині 15 хвилин і тривав 
до 19 години 27 хвилин. За цей час обліковано 504 особини. У 19:50 і 19:54 годин 
відмічено ще по одній зграї чисельністю 150 і 100 особин. 6 жовтня 2007 року з 16 
по 20 години поблизу с. Затишшя Шацького району на прольоті спостерігали 5 зграй 
сумарною чисельністю 412 особин. 

Часова динаміка міграції показує, що 56,6 % птахів здійснюють переліт між 16-ю 
і 20-ю годинами (див.рис.). У ранкові години і до 16-ї години пролітає менше 20 % 
птахів, а після 20-ї години спостерігається помітний спад інтенсивності прольоту. У 
цей час журавлі вибирають місце для ночівлі і для поповнення енергетичних 
ресурсів. З 6-ї і до 8-ї години ранку за 13 років спостережень мігруючих журавлів не 
відмічено жодного разу. 

Вибір місць осінніх передміграційних скупчень і місць годівлі та ночівлі 
визначається наявністю природних ділянок, які з усіх сторін закриті лісом. Ці 
ділянки, крім того, повинні мати добрий огляд, а рівень води на них не повинен 
перевищувати 0,5 м (Недзинскас, 1987; Кескпайк, 1989). Таким вимогам у значній 
мірі відповідає болото Уничі, яке розташоване у Шацькому НПП. Тут під час 
осіннього перельоту на ночівлю і живлення зупиняється від 20 до 200 особин 
журавлів. В окремі сприятливі роки птахи перебувають на болоті до тижня і більше. 
Великою концентрацією птахів досліджуваного виду характеризувалася місцевість у 



західній околиці села Запілля Ратнівського району Волинської області. Біотоп являє 
собою великі (по 500 га) сільськогосподарські угіддя із залишками боліт. У 70-і рр. 
ХХ ст. на цих землях провели меліорацію. До кінця 90-х років тут під час осінньої 
міграції зупинялось по 250 сірих журавлів. Цьому сприяли посіви озимих зернових 
сільськогосподарських культур, де завжди можна знайти більше корму. Після 
занепаду аграрних господарств у середині 90-х років поля опустіли, почали 
заростати чагарниками, а торф’яники на місці меліоративних робіт втратили свій 
первинний вигляд. Зараз у цій місцевості зрідка можна побачити по 10-30 особин 
журавлів під час відпочинку та ночівлі.  

Найбільше сірих журавлів (76,4 %) летить у південному напрямку, 15,3 % летять 
на південний-захід, 4,8 % – на захід, 3,2 % мігрують на південний-схід. У цілому 
напрями міграції співпадають з даними зібраними з усієї території України 
(Грищенко, 1994). З 1712 зграй, 49,6 % летять на південь, 23,9 % – на південний 
захід, 5,7 % – на захід. 
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Рис.Часова динаміка міграції журавля сірого 
 

Важливими метеорологічними факторами, які впливають на хід осінньої міграції 
сірого журавля є хмарність і опади. Напрям і сила вітру суттєвого впливу на 
міграцію не мають. Також на проліт не впливає температура. Птахи летять при 
різких перепадах температур, які характерні для перших двох осінніх місяців. Із 117 
зграй, відмічених на прольоті, 99 (84,6 %) летіли у сонячну, хмарну і похмуру 
погоду. Проте птахи надавали перевагу сонячним і малохмарним дням (72,4 %) з 
слабким і помірним боковим та зустрічним вітром. У похмуру погоду з туманами та 
перед помірними дощами і зливами птахи майже припиняють міграцію. Лише 18 
зграй (15,4 %) відмічені на прольоті під час помірних опадів. 
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Важливу роль у розвитку клітини відіграють транспортні процеси, суттєвим є їх 

вклад у регулювання клітинних функцій, синтез білка, проліферацію та ін. 
Встановлено, що зниження концентрації внутрішньоклітинного калію веде до 
зупинки поділів бластомерів, а також гальмує синтез білка і РНК [Tupper, 1970; 
1973]. Проте за високої концентрації іонів калію у середовищі інкубації до нуля 
знижується ТМП, пригнічується синтез ДНК у клітині [Ohtsubo, 1985] 
Першочерговою умовою нормального функціонування транспортних систем є 
задовільний стан ліпідів [Гойда, 1993; Weiss, 1996], який, у свою чергу, 
безпосередньо залежить від стану системи перекисного окиснення ліпідів (ПОЛ). 
Вільно-радикальні процеси є одним із універсальних механізмів пошкодження за 
будь-якої патології [Кукоба, 2005; Agarwal, 2005] 

Інтенсивність ПОЛ зародків в’юна (Misgurnus fossilis L.) є невисокою. Відомо, що 
через дві години після запліднення ікринок сильно зростає вільно-радикальне ПОЛ, 
імовірно, що це пов’язано з інтенсивним поділом бластомерів і мембраногенезом 
[Гойда, 1993]. Після 6 год. інтенсивність знижується, стає рівною інтенсивності ПОЛ 
у незапліднених яйцеклітинах. Наступний пік збільшення інтенсивності ПОЛ 
припадає на 8-му годину розвитку, що може бути пов’язано із початком гаструляції 
[Гойда, 1993; Мукалов, 1980]. Під час останніх стадій ембріогенезу і у личинок 
деяких видів чорноморських риб збільшується активність ферментів системи 
антиоксидантного захисту. Схожі тенденції у динаміці активності ферментів 
спостерігаються у процесі онтогенезу амфібій, ссавців [Руднева–Титова, 1995, 
1996]. Клітинний поділ також супроводжується зміною показників 
внутрішньоклітинних концентрацій іонів Na+,K+ [Ciapa, 1984], Са2+ [Ciapa, 1994; 
Dupont, 1993]. Відбуваються періодичні коливання електричних параметрів, 
мембранного потенціалу і опору [Квавилашвили, 1971]. У процесі запліднення 
помітно збільшується концентрація Са2+ у шпорцевої жаби [Keating, 1994], 
морського їжака [Sillers, 1985], асцидій, нематод, ссавців [Dumollard, 2002], під час 
запліднення ооцитів Urechis caupo [Stephano, 1997]. Показано, що калієва 



проникність мембран зародків Xenopus laevis, протягом дроблення бластомерів, 
періодично змінюється протягом клітинних поділів [Tupper, 1970]. 

Мало дослідженою залишається проблема зв’язку між системами ПОЛ та 
мембранного транспорту у зародках риб. 

Була зроблена спроба систематичного вивчення впливу Са2+ на ПОЛ у 
модельних дослідах і на зародках в’юна, що розвиваються. У результаті 
проведених досліджень, припустили, що ліпідні перекиси можуть відігравати 
функцію переносників кальцію через біологічні мембрани [Гойда, 1993]. Є свідчення 
про те, що Са2+ здатний стимулювати ПОЛ не лише у модельних, але і в біологічних 
мембранах [Гойда, 1993; Мукалов, 1984; Jain, Shohet, 1981]. 

Висувалися припущення про те, що суттєву роль у генерації різниці 
електричного потенціалу відіграють вільні радикали. Дана гіпотеза знайшла своє 
підтвердження у ряді експериментів, зокрема на моделі біологічної мембрани – 
шкірі жаби [Кометиани, 1965]. 

У зародкiв в’юна на стадії дроблення виявлені періодичні зміни рН, котрі є 
синхронними зі змінами МП. Встановлено, що вони не пов’язані із активністю Nа+/Н+ 
- обміну, можливо дані зміни спричинені енергетичним і окисно-відновним 
метаболізмом [Гойда, 1993]. Протягом оогенезу спостерігається зниження АТР-
азної активності, паралельно збільшується вміст АТР [Озернюк, 1971]. Впродовж 
дроблення у морських їжаків періодично змінюється активність Са2+-АТФази [Ishida, 
1985; Petzelt, 1972]. 

Про зв'язок вище описаних процесів свідчить кореляційна залежність між ними. 
Зв'язок між цими процесами (інтенсивністю ПОЛ і Na+,K+-АТФази) є сильним і 
негативним з огляду на значення коефіцієнта кореляції (r = 0.7, р ≥ 0,95). Було 
проведено крос-кореляційний аналіз даних результатів. У випадку зіставлення рядів 
із часовим зміщенням, рівним 100 хв., помітно, що зі збільшенням часового зсуву 
між даними показниками кореляційний зв'язок посилюється. 

Системи ПОЛ та мембранного транспорту мають важливе значення для 
процесів ембріогенезу та клітинної фізіології, від їх перебігу залежить розвиток 
цілого організму. Поглиблене вивчення цих процесів та зв’язку між ними допоможе 
виявити нові аспекти їх участі у регулюванні поділу клітин. 
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В основу визначення ступеня раритетності флори природоохоронних об’єктів і 

формування списку рідкісних видів рослин покладено таку ознаку, як динаміка 
чисельності локалітетів виду і частоти їх трапляння, що відображає загрозу 
зникнення виду з певної території – чи то з України загалом, чи з регіону 
(наприклад, із Західного Полісся), або ж із території адміністративної області. Так, 



шкала Міжнародного союзу охорони природи (IUCN), що діяла до 1994 року [8,9,11], 
мала наступні категорії рідкісності видів рослин: 

Ех – зниклі і очевидно зниклі; види, знаходження яких у колишніх локалітетах їх 
існування  не підтверджується, а нових локалітетів також не виявлено. 

Е - зникаючі; види, чисельність локалітетів яких швидко зменшується, і вони 
можуть зникнути цілком, якщо будуть і надалі впливати чинники, внаслідок яких 
таке  зменшення відбувається. 

V – під загрозою зникнення; види, що в близькому майбутньому можуть стати 
зникаючими, якщо будуть і надалі впливати чинники, внаслідок яких таке 
зменшення відбувається. 

R – рідкісні; види, кількість локалітетів яких невелика, а популяції представлені 
малою  чисельністю особин. 

I – види невизначеного ступеня загрози зникнення; інформація про чисельність 
їх локалітетів відсутня. 

З часом стали визначати рівень рідкісності не видів, а таксонів, щоб охопити 
охороною різнорангові одиниці (наприклад, роди, форми, раси тощо). Було 
запропоновано й визначення поняття «рідкісний таксон» [10]. І вже з 1994 року 
Комісія з виживання видів МСОП рекомендувала удосконалену шкалу оцінки 
созологічного статусу таксонів та ступеня загрози їх зникнення (1, 2, 7).  

Таким чином, список охоронних таксонів об’єкта заповідання буде охоплювати 
перш за все ті з них, які занесені до Червоної книги чи до списків діючих Конвенцій, 
або ж є рідкісними для територій вищого рангу (тобто рідко трапляються в Україні 
загалом, чи в межах Полісся, чи на території регіону Західного Полісся тощо).  

Проте, безпосередньо на території самого об’єкта багато з цих видів можуть 
бути загальнопоширеними, траплятися досить часто, і ніякої загрози їх існуванню 
немає. Разом з тим у флорі об’єкта часто є види, що трапляються в його межах 
лише в 1-2–х локалітетах, проте рідкісними не вважаються, бо є широко 
поширеними в інших місцях і не є занесеними ні до Червоних книг, ні до інших 
охоронних документів державного чи регіонального рівня [3,4]. Такі види ми 
пропонуємо вважати об’єктно-рідкісними, і вони мають підлягати ботанічному 
моніторингу на рівні видів червонокнижних, оскільки ступінь загрози їх зникнення у 
межах природоохоронного об’єкта буває вищим від останніх. Розглянемо це на 
прикладі флори Шацького національного природного парку.  

Созологічний аналіз флори парку, яка на сьогодні нараховує 802 види, показав, 
що 28 з них занесено до Червоної книги України (табл.1). Проте, такі види, як 
альдрованда пухирчаста, береза низька, лілія лісова, любка дволиста, 
пальчатокорінники м'ясо-червоний, плямистий і травневий, плаун колючий, росичка 
англійська (тобто понад третину загальної чисельності раритетного компонента) 
загалом є досить поширеними на території парку, їх участь у формуванні рослинних 
угруповань буває значною. Так, плаун річний формує ценопопуляції із 90-
процентним проекційним покриттям і часто представлений моновидовими 
парцелами у наземному покриві сирих соснових лісів. Домінантом чагарникових 
угруповань часто виступає береза низька. Меч-трава, як нещодавно занесений на 
територію парку вид, активно розселяється у межах виявленого локалітету, 
збільшивши за 8 років свою участь у формуванні травостою до 80 % проекційного 



покриття [5]. Зниження чисельності низки червонокнижних видів в окремі роки 
(наприклад, альдрованди, шейхцерії, росичок) зумовлене специфікою їх біології чи 
погодних умов року, тому загрози їх зникнення з території парку немає.  

Разом з тим проведений нами хорологічний аналіз флори Шацького НПП 
показав, що за критерієм чисельності 36 видів рослин слід вважати об’єктно-
рідкісними (табл.2), оскільки відомо лише поодинокі (до 3 місцезнаходжень) 
локалітети їх трапляння з малою чисельністю особин у них. Понад 30 видів рослин 
трапляються частіше (відомо 5-7 локалітетів) і також є малочисельними.  
 
Таблиця 1. Види флори Шацького НПП, що підлягають охороні на державному рівні 

Назва виду українська Назва виду латинська Категорія 
рідкісності 

1.Альдрованда пухирчаста Aldrovanda vesiculosa L.   3 
2.Береза низька Betula humilis Schrank   3 
3.Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) Rich. 2 
4.Гніздівка звичайна Neottia nidus-avis (L.) Rich 3 
5.Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria Sw. 2 
6.Діфазіаструм сплюснутий  Diphasiastrum complanatum (L) Holub 2 
7.Жировик Лезеля Liparis loeselii (L.) Rich. 2 
8.Журавлина дрібноплода Oxycoccus microcarpus Turcz.  1 
9.Зозулинець блощичний  Orchis coriophora L.  3 
10.Зозулині сльози яйцевидні    Listera ovata (L.) R.Br. 3 
11.Зозулині черевички справжні     Cypripedium calceolus L. 2 
12.Коручка болотна Epipactis palustris (L.) Crantz 3 
13.Коручка темночервона Epipactis atrorubens (Hoffm.) Shult. 3 
14.Лікоподіелла заплавна  Lycopodiella inundata (L.) Holub  3 
15.Лілія лісова  Lilium martagon L.  3 
16.Любка дволиста Platanthera bifolia (L.) Rich 3 
17.Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Pohl.  2 
18.Осока Девелла Carex davalliana Smith. 2 
19.Осока затінкова Carex umbrosa Host.  2 
20.Пальчатокорінник м′ясочервоний Dactylorhiza incarnata (L.) 3 
21.Пальчатокорінник плямистий Dactylorhiza maculata(L.) Soo 3 
22.Пальчатокорінник травневий  Dactylorhiza majalis (Reichenb.)P.F.H. 3 
23.Пальчатокорінник Фукса Dactylorhiza Fuchsii (Druce) Soo 3 
24.Плаун колючий  Lycopodium annotinum L. 3 
25.Росичка англійська Drosera anglica Huds.   2 
26.Росичка середня Drosera intermedia Hayne   2 
27.Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L.   2 
28.Шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris L.  2 

 
До цієї групи належать Ophyoglossum vulgatum L., Actaea spicata L., Dianthus 

pseudosquarrosus (Nev.) Klok., Helianthemum ovatum (Viv.)Dun., Turritis glabra L., 
Chimaphilla umbellata (L.) Barton, Hypopithis monotropa Crantz, Arctostaphylos uva-ursi 
(L.)Spreng., Astragalus arenarius L., Peplis portula L., Acer platanoides L., Impatiens 
parviflora (неофіт у флорі парку), Aethusa cynapium L., Viscum austriacum Wiesb., 
Asperugo procumbens L., Chaenorrhinum minus (L.) Lange, Latraea squamaria L., 
Verbascum phoeniceum L., Melittis sarmatica Klok., Nepeta cataria L.,Stachys recta L., 



Ambrosia artemisifolia L., Carlina biebersteinii Bernh., Cirsium oleraceum (L.) Scop., 
Petasites hybridus (L.) Gaertn, Scorzonera humilis L., Senecio paludosus L., 
Tragopogon orientalis L., Anthericum ramosum L., Juncus squarrosus L., Roegneria 
canina (L.) Nevski.  

 

Таблиця 2 Об’єктно-рідкісні види флори Шацького НПП 
№ 
п/п 

Назва виду Кількість 
локалі- 
тетів 

українська латинська 

1 Голокучник дубовий  Gymnocarpium dryopteris (L.)  Newm. 3 
3 Орлики звичайні Aquilegia vulgaris L. 1 
4  Рівноплідник рутвицелистий Isopyrum thalictroides L. 3 
5 Мишачий хвіст малий  Myosurus minimus L.  1 
6 Сон широколистий  Pulsatilla latifolia Rupr. 3 
7 Рутвиця орликолиста Thalictrum aquilegifolium L. 2 
8 Купальниця європейська  Trollius europaeus L. 2 
9 Барбарис звичайний Berberis vulgaris L.  1 
10 Дуб скельний  Quercus petraeae (Mattuschka) Liebl. 2 
11 Кукіль звичайний  Agrostemma dithago L. 1 
12 Курай іберійський  Salsola iberica Gennet et Pau. 1 
13 Армеріа видовжена Armeria vulgaris Vild. 1 
14 Звіробій сланкий  Hypericum humifusum L. 1 
15 Переступень білий Bryonia alba L. 2 
16 Первоцвіт весняний  Primula veris L. (P.officinalis). 2 
17 Молодило руське  Sempervivum ruthenicum  Schnittsp.et .B.Lehm. 2 
18 Астрагал нутовий  Astragalus cicer L. 1 
19 Стародуб широколистий Laserpitium latifolium L. 1 
20 Синюха голуба Polemonium coeruleum L. 1 
21 Повитиця європейська Cuscuta europaea L. 2 
22 Дурман звичайний Datura stramonium L. 2 
23 Блекота чорна Hyosciamus niger L. 1 
24 Вербена лікарська  Verbena officinalis L. 1 
25 Хондрила широколиста Chondrilla latifolia Bieb. 2 
26 Нечуй –вітер лучний Hieracium pratense Taush 3 
27 Косарики черепитчасті  Gladiolus imbricatus L. 1 
28 Півники сибірські Iris sibirica L. 2 
29 Бульбокомиш морський  Bulbochoenus maritimus (L.)Panz. 1 
30 Осока тонкокореневищна Carex chordorrhiza Ehrh. 3 
31 Осока вереснякова  Carex ericetorum Poll. 2 
32 Гусятник малий  Eragrostis minor Host. 1 
33 Чаполоч пахуча Hierochloe odorata (L.) Beauv. 2 
34 Леєрсія рисовидна Leersia orysoides (L.) Sw. 1 
35 Лерхенфельдія звивиста Lerchenfieldia flexuosa (L.) Schur. 2 
36 Колосняк пісковий  Leymus arenarius (L.)Hochst. 2 

 

Більшість із цих видів ростуть у специфічних біотопах, вони є екологічними 
рідкостями. І власне наявність чи відсутність таких біотопів, характерних 
екологічних умов і визначають можливість виростання виду. Так, смілка литовська 



приурочена до антропогенно порушених ділянок, таких як піскові кар’єри чи ерозійні 
відслонення піску. Молодило руське приурочене до вершин піскових гряд у 
соснових лісах. Мучниця (медвежі вушка) трапляється зрідка на піскових грядах у 
сухих борах, зокрема у місцях вигорання підстилки.  

Об’єктно-рідкісним видом у парку є й сосна жорстка (Pinus rigida Mill.), яка була 
інтродукована на Західне Полісся у довоєнний час і тепер зрідка трапляється у 
лісових культурах на південному березі озера Пісочне. 

Окремі червонокнижні види є динамічними щодо локалітетів їх трапляння. Так, 
наприклад береза низька, має тенденцію різкого зменшення чисельності у давніх її 
локалітетах внаслідок посилення конкуренції з боку високорослих дерев. 
Збереження цього виду в таких локалітетах потребує активного втручання у хід 
природних сукцесій і зниження міжвидової напруги, що сприяє переважно 
вегетативному відновленню чисельності берези низької [6]. Проте, відмічено 
виникнення нових локалітетів внаслідок генеративного розселення цього виду кущів 
на болотах довкола озер Кругле та Довге. 

Крім червонокнижних та об’єктно-рідкісних видів ми у флорі Шацького парку 
виділяємо групу видів, які були масово поширеними, але чисельність яких 
інтенсивно зменшується в останні роки. Так, у соснових лісах внаслідок їх осушення 
все рідше трапляються гігрофіти – багно звичайне, лохина, сфагнові мохи. 
Проведені у недалекому минулому вирубки соснових лісів на піскових грядах 
вздовж долини р. Припяті зумовили скорочення чисельності таких видів, як 
ластовень лікарський, віхалка гілляста, смовдь оленяча, молодило руське тощо. 
Трансформація заплави р. Прип’яті також призвела до зникнення локалітетів 
багатьох видів рослин – представників родин орхідних, осок, злаків. Ці скоротливі 
види також потребують ботанічного контролю за станом їх ценопопуляцій, оскільки 
можуть стати об’єктно-рідкісними у недалекому майбутньому.  

Таким чином, ми наголошуємо на потребі зміщення акцентів щодо підходів до 
оцінки рідкісності видів рослин та потреби їх збереження. Крім червонокнижних 
обов’язковим повинно бути виділення груп об’єктно-рідкісних та зникаючих видів і 
організація моніторингових спостережень за модельними локалітетами та станом 
ценопопуляцій досліджуваних у них видів. Належний ботанічний контроль дасть 
можливість визначати тенденції поведінки видів, зміни чисельності особин чи 
вікової структури ценопопуляцій, вчасно дати наукове обґрунтування необхідних 
заходів для збереження раритетних видів у межах природоохоронного об’єкта. 
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	У табл. 2 представлені дані щодо забруднення 137Cs генеративних та вегетативних органів представників сім’ї брусничних з ягідника, розміщеного в околі оз. Пісочне ШНПП. Для усунення впливу умов зростання, часових та кліматичних факторів проби досліджуваних рослин були відібрані у ягіднику одночасно у першій половині липня 2005 року. Тоді ж були відібрані проби ґрунту з ягідника для визначення питомої активності наявного у ньому 137Cs та щільності його забруднення радіоцезієм. 
	Таблиця 2. Активність 137Cs у вегетативних та генеративних органах брусниці, чорниці й лохини з ШПНП та розраховані для них коефіцієнти накопичення Кн і Кп (станом на 07.2005 р.)
	Найбільший вміст 137Cs у чорниці та лохини спостерігається у їх листі, найменший – у стеблах, що узгоджується з відомими з літератури даними [2,4,11,12]. Хороша кореляція між значеннями коефіцієнтів Kн і Kп для органів чорниці та лохини, очевидно, свідчить про подібність процесів накопичення радіонуклідів цими представниками брусничних. У брусниці ж, на відміну від чорниці та лохини, в цей період вегетації відмічене майже подвійне перевищення вмісту радіонукліда в ягодах у порівнянні з листям. Така особливість, очевидно, зумовлена певними фізіологічними особливостями видів (чорниця та лохина є листопадними чагарниками, а брусниця – вічнозеленим [12, 13]) і, відповідно, різницею у метаболічних процесах, які відбуваються у їхніх органах. 
	Результати вивчення часової динаміки зміни забруднення радіоцезієм органів чорниці, лохини та брусниці з ШНПП (станом на першу половину липня кожного року) показують, що рівень накопичення 137Cs органами рослин з часом спадає, й за час спостереження протягом 1997-2007 рр. для всіх досліджуваних видів рослин він суттєво зменшився. Причому, різниця вмісту нукліда в органах різних видів рослин була більшою на початку моніторингу і практично нівелювалася в останні роки. Діаграма зміни активності радіонукліда в листі ягідних протягом 1997-2007 рр. показана на рис. 1.
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