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 Збірник матеріалів конференції включає роботи дослідників, які 
працюють над вивченням екологічного стану докілля та вирішенням проблем 
збереження біорізноманіття й оптимального використання територій 
природно-заповідного фонду України; зменшення негативних антропогенних 
впливів і рекреаційного навантаження на природні екосистеми; формування 
національної екомережі. 

У нього ввійшли результати наукових досліджень у сфері екології, 
гідрохімії, гідробіології, токсикології, біотехнології, біологічного 
різноманіття, охорони і раціонального використання природних ресурсів. 

 Для екологів, біологів, геологів, географів, працівників лісового 
господарства, заповідників, національних парків та інших природоохоронних 
установ. 

 За вірогідність викладених наукових фактів відповідальність несуть 
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РОЛЬ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО 
ПАРКУ У РОЗВИТКУ ЕКОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ І КУЛЬТУРИ 

Мамчур З.І., Хамар І.С. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 
Роль Шацького НПП – окрім функцій, передбачених законодавством, 

полягає у створенні умов для організованого відпочинку, пропаганду 
екотуризму що, зокрема, несе моральну й естетичну функцію.  

Життя людини в урбанізованому середовищі призводить до того, що 
все більше людей прагнуть відпочивати на лоні природи, у тому числі і на 
території природно-заповідного фонду. Звичним стало слово «рекреація», яке 
почали вживати, маючи на увазі відпочинок населення на природі. Внаслідок 
зростання кількості відпочиваючих виникає протиріччя між рекреаційним 
використанням території і необхідністю її охорони. Вже з початку створення 
Шацького НПП, який славиться голубими озерами і сосновими лісами, 
зіткнулися з проблемою масового заїзду рекреантів, у тому числі і в 
неорганізованих для цього місцях. В останні десятиліття парк щороку 
відвідує понад 70 тис. рекреантів. У самій структурі НПП передбачено чітке 
зонування його території, виділення рекреаційної зони. Безперечно, у парку 
створюють умови і для організованого екотуризму. Так, виділені місця для 
влаштування наметових містечок на озерах Світязь і Пісочне, створена 
екологічна стежка із Лісової Пісні до озера Перемут. Проте впоратися 
наявному персоналу ШНПП із такою кількістю відпочиваючих стає дедалі 
важче. 

На жаль, з розвитком споживацького суспільства та проникненням в 
усі сфери ринкових відносин, ШНПП, як й інші природно-заповідні об’єкти, 
піддається щоразу більшому антропогенному навантаженню. Тому важливим 
аспектом для зупинення руйнування природних цінностей є розвиток не 
лише екологічної освіти, а й екологічної культури. Термін “екологічна 
освіта” введено в 1948 р. МСОП як противага технократичному мисленню. 
Останнім часом екологічній культурі в світі надається величезна роль, 
оскільки вона передбачає формування досвіду людини у її взаємовідносинах 
із довкіллям, який сприяє здоровому способу життя, екологічній безпеці 
країни і кожної людини зокрема, але, що зараз є найважливішим – включення 
природи в систему цінностей людини. За В. Крисаченком екологічна 
культура визначається як одна з форм культури, як здатність людини 
відчувати живе буття світу, пристосовувати його до себе, взаємоузгоджувати 
власні потреби і устрій природного довкілля. 

Людина, перебуваючи в НПП, відновлює свій зв'язок з природою лише 
в тому випадку, коли вона ставиться до живих істот як до Божих творінь і 
своїх молодших друзів. Коли ж її оточують витоптані, заїжджені, захламлені 
та забруднені побутовим сміттям місця, вона також культивуватиме 
варварське ставлення до довкілля. Тому на територіях не лише ПЗФ, а й 
інших ділянках природи, відкритих для туризму та рекреації, необхідно 



ввести естетичний моніторинг за прикладом США, і у випадку погіршення 
естетичної цінності об’єкта доступ на нього припинити. 

З точки зору екологічної етики та й здорового смислу необхідно не 
лише строго дотримуватися норм і правил поведінки на території, що 
охороняється, але суворого покарання заслуговує недбале ставлення людей 
до довкілля: забруднені узбіччя доріг, викидання сміття у водойми, 
розпалювання вогнищ у непристосованих місцях, використання на водоймах 
синтетичних миючих засобів, що містять поверхнево активні речовини, 
нищення живих організмів (руйнування мурашників, спалювання стерні і 
разом з нею величезної кількості організмів, вирубування дерев, збирання 
рослин, включених у Червону книгу тощо). 

Екопросвітницька робота в національних парках повинна вестися 
систематично і має охопити і рекреантів, і місцеве населення. Мешканці 
мають усвідомити, що природа не є лише матеріальним ресурсом, а Божим 
даром, який треба захистити і зберегти. На жаль, на практиці така робота 
майже не проводиться. Необхідно створити Концепцію екопросвітницької 
роботи, яка б передбачала виховання в людей шанобливого та навіть 
благоговійного ставлення до живих істот, пропагування тих форм діяльності 
та відпочинку, які якнайменше порушують баланс довкілля. 

Перспективною формою природоохоронної пропаганди є 
загальноосвітні екологічні стежки, які супроводжуються інформаційними 
стендами та іншими матеріалами. Такі інформаційні матеріали слід 
розташовувати і в місцях організації наметових містечок, туристичних і 
відпочинкових базах, і населених пунктах, що містяться на території ШНПП. 

Американський еколог і письменник Л. Вотермен порівнює природно-
заповідні об’єкти зі соборами: «Краще в природі, подібно до кращого в 
мистецтві, є священним… ми погодились не заїжджати на своїх автомобілях 
у храми, концертні зали, художні музеї, законодавчі органи… Ми повинні 
ставитись до наших національних парків з такою ж повагою, оскільки вони 
також є святими місцями» (цит. за В. Борейко, 2005). 

Сталий розвиток суспільства – стратегічна мета держави на найближчі 
десятиліття. Але це можна досягти, лише змінивши парадигму людства – зі 
споживацького суспільства стати суспільством нових ціннісних 
природоцентричних орієнтацій. Сьогодні людству необхідна істотна 
світоглядна переорієнтація. 

Організація нових заповідних територій, захист і повне збереження вже 
існуючих – показник моральної зрілості та культурного прогресу суспільства. 

 

1.Борейко В. Е. Этика и менеджмент заповедного дела. – К.: Киевский эколого-
культурнный центр, 2005. – 328 с. 
2.Крисаченко В. С. Екологічна культура: теорія і практика. - К.: Заповіт, 1996. – 352 с. 
3.Мандер Ю.Э. Природные учебные тропы как способ регулирования посещаемости 
национального парка. //Лахемааский национальный парк. Научные труды по охране 
природы. 5. — Уч.зап. Тартуского гос. ун-та. Тарту, 1982, вып. 575, стр. 52-56. 
4.Товажнянський Л.Л., Солодкий В.Д., Масікевич Ю.Г., Шапорев В.П., Моісеєв В.Ф. 
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ПРО НЕОБХІДНІСТЬ ФОРМУВАННЯ МЕТОДИЧНОЇ ПРАЦІ  
«ПРОГРАМА І МЕТОДИКА ЕКОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ» 

Царик Й.В. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 
Розвиток екології, як біологічної науки за останні 50 років на теренах 

України характеризується низкою нових підходів, концепцій та методичних 
прийомів під час розв’язання екологічних задач. Екологи інтенсивно 
працюють над збереженням біотичної різноманітності, сталим розвитком, 
змінами клімату, раціональною експлуатацією ресурсів, збереженням та 
відтворенням біосистем різного рівня організації. Появився новий розділ 
екології – екосистемологія – який вичленував М.А. Голубець [1] із 
традиційного розділу екології – синекології. У розв’язанні екологічних 
завдань екологи інтенсивно використовують ГІС-системи та математичне 
моделювання, поглиблені уявлення про екосистеми різних рівнів організації: 
від консорції до біосфери. 

Будь-які наукові дослідження повинні бути забезпечені методичними 
прийомами, бажано уніфікованими, на основі застосування яких можна 
отримати порівняльні дані і, найголовніше, повторити аналогічні 
спостереження. 

В екології таким зведенням методів досліджень була «Программа и 
методика биогеоценологических исследований / под ред. В. Н. Сукачева, М.: 
Наука, 1966» [2], яка в 1974 році була перероблена і доповнена (Программа и 
методика биогеоценологических исследований, под ред. В. Н. Сукачева и Н. 
В. Дылиса, М., 1974) [3]. 

Це найбільш фундаментальні зведення методів біогеоценологічних 
(екологічних) досліджень. Слід звернути увагу, що в цих книгах акцент був 
зроблений на біогеоценозах, тобто на окремому типі екосистем. Ці програми 
є актуальними й зараз, але книги стали рідкісними, багато екологів не знають 
їх, а методичні прийоми запозичують із різних природничих наук, наприклад, 
ґрунтознавства, ботаніки, фізіології тощо, а не екології – науки про 
взаємовідносини живого між собою і середовищем його існування, яке може 
бути природним і антропогенно зміненим. Виходячи з того, що зараз багато 
стало «екологій», а під час досліджень застосовуються різні методи, які не 
розкривають екологічної суті явищ, назріла нагальна потреба у формуванні і 
публікації книги «Програма і методи екологічних досліджень». 

Це повинна бути фундаментальна праця, організацію якої повинен 
взяти на себе Інститут екології Карпат НАН України із залученням 
спеціалістів-екологів із різних наукових напрямків. Структура цієї роботи 
повинна передбачати власне програму екологічних досліджень на найближчі 
десятки років та з врахуванням теоретичних і прикладних проблем 
аутекології, популяційної екології, синекології, екосистемології. Друга 



складова цієї книги – це власне спеціальна частина, в якій повинні бути 
викладені методи дослідження абіотичних компонентів середовища 
(температура, вологість, опади, сила вітру, освітленість, радіація), ґрунту і 
біотичних компонентів (фітоценоз, зооценоз, мікробоценоз), інтенсивності 
дії природних і антропогенних чинників на біотичні системи, застосування 
ГІС-технологій та математичного моделювання нелінійний процесів в 
екосистемах. Крім цього книга повинна містити перелік найбільш часто 
вживаних термінів та параметрів біотичних систем, які можна 
використовувати під час організації моніторингу різного призначення. 

Ця книга повинна бути компактною і лаконічною, а авторами 
окремих розділів – відомі спеціалісти-екологи. 

 
1. Голубець М.А. Екосистемологія. – Львів: Поллі, 2000. – 316 с. 
2. Программа и методика биогеоценологических исследований / под ред. В.Н. Сукачева. - 
М.: Наука, 1966. – 330 с.  
3. Программа и методика биогеоценологических исследований / под ред. В.Н. Сукачева и 
Н.В. Дылиса. - М., 1974. – 403 с. 

 

БІОСФЕРНИЙ РЕЗЕРВАТ „ШАЦЬКИЙ” – СКЛАДОВА 
МІЖНАРОДНОЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ МЕРЕЖІ ЗАХІДНОГО 

ПОЛІССЯ 
*Юрчук П.В., ** Юрчук Л.П. 

 *Шацький біосферний резерват 
**Національний університет біоресурсів та природокористування України 

 
Modern landscape and biological diversity of BR Shatskyi and its place in the 

construction of the international ecological network West Polissia described. The list of rare 
species and its groups in the ecosystems of BR Shatskyi listed in Red and Green Book of 
Ukraine to the Berne Convention and the European Red List. 
 
 

Біосферний резерват „Шацький” загальною площею 48977 га є 
однією з ключових природних екосистем Західно-Поліського регіону 
України, що розташована на Головному Європейському вододілі басейнів 
Чорного і Балтійського морів. 

Особливістю біосферного резервату, що вирізняє його серед інших 
природно-заповідних територій України, є його транскордонне розташування 
та унікальне поєднання в складній екологічній системі лісових, озерних, 
болотних і дюнних комплексів. Стан збереженості біологічного і 
ландшафтного різноманіття території стало підставою для включення її, 
згідно Конвенції про водно-болотні угіддя, до Списку Рамсарських угідь 
(1995 рік) та надання в 2002 році Шацькому національному природному 
парку статусу біосферного резервату по програмі МАБ ЮНЕСКО. 

За Севільською стратегією Україна завершує створення 
біогеографічної національної екомережі, основними завданнями якої є 
збереження типових та унікальних природних комплексів, генетичного 



фонду рослинного і тваринного світу, екологічної рівноваги, а також 
збереження і відтворення ландшафтної та біотичної різноманітності на всіх 
рівнях організації біологічних систем [9]. 

Разом з тим Програма розвитку ООН (UNDP) передбачає створення 
спільних транскордонних біосферних резерватів, що поєднують національні 
екомережі з екомережами сусідніх країн, які входять до Всеєвропейської 
екологічної мережі. 

Біосферний резерват „Шацький” у розбудові екомережі України 
розглядається як головне природне ядро міжнародного екологічного 
коридору, що пролягає Волинським Поліссям. Саме він має стати 
українською частиною міжнародного трилатерального біосферного резервату 
„Західне Полісся”, створення якого здійснюється по програмі ЮНЕСКО 
МАБ шляхом об’єднання в єдину природоохоронну територію біосферних 
резерватів „Шацький” (Україна), „Західне Полісся” (Польща) та „Прибузьке 
Полісся” (Білорусь). 

На цих транкордонних територіях знаходяться унікальні в масштабі 
Європи місцевості, де ще збереглися природні лісові, водні та водно-болотні 
екосистеми. Біосферні резервати трьох країн формують єдиний природно-
територіальній комплекс зі спільними рисами ландшафтного та біологічного 
різноманіття і їх об’єднання буде практичним кроком у розбудові 
Панєвропейської екомережі. 

Сучасна територія біосферного резервату „Шацький” за схемою 
ландшафтного районування К.І.Геренчука відноситься до Шацького 
ландшафтного району, для якого характерне значне зосередження природних 
озер, місцевостей заболочених заплав, слабодернованих межиріч та кільцево- 
моренних горбів. Особливість ландшафтної будови території дає підставу 
виділити її в окремий природний район – Шацьке поозер’я. 

Озера, яких тут налічується 23, площею 6,4 тис. га та близько 1,4 
тис. га боліт формують водно-болотний комплекс, що виступає індикатором 
всього природного середовища регіону та визначає його екологічну 
ситуацію. 

Рослинний покрив території біосферного резервату в цілому 
характерний для західного Полісся. Він відзначається мозаїчністю рослинних 
угруповань, що обумовлена особливостями геоморфологічної будови 
території, специфікою ґрунтового покриву і гідрологічного режиму. 

Безпосередньо в сучасних межах біосферного резервату 
зареєстровано за останніми даними зростання 795 видів дикоростучих рослин 
[5]. Крім того, близько 200 видів рослин культивується, інколи трапляючись і 
в дикорослому стані.  

За флористичним поділом Голарктики [7] район розташування 
біосферного резервату можна віднести до західної частини Східно-
Європейської провінції Циркумбореальної області, який розташований у зоні 
переходу до Центрально-Європеської провінції. Для цієї перехідної зони 
характерно зосередження східних та північних границь ареалів багатьох 
видів рослин. Аналіз існуючих Червоних книг і регіональної 



фітосозологічної специфіки видів дозволив встановити, що із 795 видів 
рослин, які зростають у межах природоохоронної території, 40 видів 
охороняється на загальнодержавному рівні та близько 60 видів є регіонально 
рідкісними [5]. За кількістю видів флора території біосферного резервату 
складає 40% флори Українського Полісся, яка нараховує 1998 представників 
[1,8] та майже дві третини флори Західного Полісся.  

Синтаксономічна схема рослинності включає в себе 141 асоціацію і 
угруповання рівня асоціації, що відносяться до 60 союзів, 42 порядків 27 
класів [2]. Рослинний покрив вирізняється доброю збереженістю та значним 
ценотичним різноманіттям, що обумовлено в першу чергу зростанням на 64% 
площі вкритої лісовою рослинністю лісів природного походження. 

У цілому лісові екосистеми займають 25,7 тис.га або 52,5% території 
біосферного резервату, що майже у 1,7 рази перевищує середню лісистість 
Українського Полісся та у 3,3 рази території України. 

Найбільш поширені на території угруповання соснових лісів, які 
формують у рельєфі класичний боровий комплекс від сухих лишайникових 
сосняків до заболочених сфагнових соснових лісів. У багатих екотопах 
відмічено формування дубово-соснових лісів, які репрезентують екосистеми 
середньоєвропейських дібров близько межі ареалу. На суглинистих ґрунтах 
невеликими ділянками трапляються угруповання дубових та грабово-дубових 
лісів з неморальним трав’яним покривом, а у пониженнях локально, ясенево-
вільхові ліси та фрагменти ялинових. На заболочених площах зростають 
насадження, сформовані вільхою чорною, березою повислою, рідше березою 
пухнастою часто з домішкою в складі деревостану сосни, дуба, ясена та 
осики. 

Особливої уваги заслуговують рослинні угруповання, які охороняються 
на державному рівні і занесені до Зеленої книги України [3,4]. Серед них є як 
типові, так і ряд рідкісних. До типових лісових угруповань відносяться група 
асоціацій соснових лісів зеленомохових (Pineta hylocomiosa) та чорницевих 
(Pineta myrtillosa), рідкісні угруповання формують групи асоціацій соснових 
лісів ялівцевих (Pineta (sylvestris) juniperosa), дубово-соснових лісів 
ліщинових (Queceto-Pineta corylosa), субформацій ялиново-березово-соснової 
(Piceeto-Betuleto-Pineta) та ялиново-вільхово-соснової (Piceeto-Alneto-Pineta). 

На території біосферного резервату трапляється цілий ряд угруповань, 
які є регіонально рідкісними для західних регіонів України та занесені до 
«Регіональної Зеленої книги» [4,6]: асоціація сосновий бір левкобрієвий 
(Pinetum leucobryosum), асоціація сосняк саротамнусово-мітлицевий (Pinetum 
sarothamnoso-agrostidosum (tenuis) ), асоціація сосновий бір колючоплауновий 
(Pinetum lycopodiosum (annotinii)), асоціація сосновий бір багновий (Pinetum 
ledosum), асоціація сосновий бір бобівниково-журавлиново-сфагновий 
(Pinetum menyanthoso-oxycoccoso sphagnosum), асоціація сосновий бір 
багново-сфагновий (Pinetum ledosо- sphagnosum), асоціація вільшина ірисово-
осокова (Alnetum glutinosae iridoso-caricosum (ripariae). 



Поруч із широко представленою фітоценотичною та видовою 
різноманітністю ліси відіграють важливу роль в формуванні клімату регіону, 
охороні вод та ґрунтів.  

Значну роль у збереженні біологічного різноманіття відіграють типові 
угруповання та звичайні види флори і фауни. Саме такі види забезпечують 
стабільність та функціональну рівновагу природних екосистем. Разом з тим, 
важливим елементом екологічної рівноваги на Поліссі виступає підтримка та 
відродження традиційних промислів (ручне сінокосіння та рільництво, 
бджільництво, вирощування великої рогатої худоби тощо). Традиційні 
сільськогосподарські роботи забезпечують стале використання природних 
ресурсів, підтримку видового багатства та збереження необхідних умов у 
біотопах для існування та репродукції цілого ряду видів. 

Серед ланшафтного різноманіття біосферного резервату спеціальної 
уваги заслуговує природний комплекс Шацьких озер та боліт, де видове 
біологічне різноманіття збереглося на достатньо високому рівні, а самі 
водно-болотні екосистеми виступають регуляторами мікроклімату 
транскордонного регіону та забезпечують стабільність природних процесів у 
сформованих природно-територіальних комплексах. 

Озера за своїм генезисом відносяться до карстового, льодовикового і 
реліктового походження; слабопроточні і характеризуються сповільненим 
водообміном. Водні екосистеми виконують роль регулятора поверхневого 
стоку та є місцем проживання різноманітних рослин і тварин.  

Болота за своїм типом та рослинним покривом різноманітні. 
Переважають евтрофні болота, дещо менші площі займають мезотрофні; 
оліготрофні болота трапляються дуже рідко. Лісові евтрофні болота 
представлені переважно чорновільшняками з переважанням асоціацій 
(Alnetum franguloso-caricosum (ripariae et acutiformis)), (A. franguloso-iridosum 
(pseudacori)), (A. franguloso-scirposum (sylvatici)). 

Серед трав’яних евтрофних боліт переважають осокові, рідше 
трапляються високотравні. Осокові болота здебільшого представлені 
формаціями осоки омської (Cariceta omskianae), осоки зближеної (C. 
appropinquatae) та осоки здутої (C. rostratae). Трав’яні високотравні болота 
представлені формаціями куги озерної (Scirpeta lacustri), очерету звичайного 
(Phragmiteta australis), рогози вузьколистої (Typheta angustifoliae), хвоща 
річкового (Equisetata fluviatili).  

Мезотрофні болота зосереджені в урочищах Князь-Багон, Мельоване та 
біля озер Мошне і Пісочне. Саме на мезотрофних болотах зростає ряд 
рідкісних видів флори України – росичка англійська та проміжна, верба 
лапландська, осока дводомна, осока тонкокореневищна (Drosera anglica 
Huds., D. intermedia Hayne, Salix lapponum L., Carex dioica L., C. Chordorrhiza 
Ehrh.). 

Саме рідкісні види виступають біоіндикаторами загального стану 
болотних екосистем і визначають ступінь їх старіння та деградації. 



У цілому на території біосферного резервату відмічено цілий ряд 
рослин і тварин, занесених у Червону книгу України, Європейський 
Червоний список, Бернську конвенцію (табл.1). 

          Таблиця 1. 
Кількісна характеристика рідкісних видів території  

біосферного резервату „Шацький” 
Назва Червона книга 

України 
Бернська 
конвеція 

Європейський 
Червоний список 

Вищі судинні рослини 40 2 1 
Ссавці 20 17 7 
Птахи 42 150 4 
Плазуни 1 3 - 
Земноводні 1 4 - 
Комахи 1 - 3 
Риби 2 - - 

 
Червоні списки сусідніх країн, що об’єднані природним регіоном 

Західне Полісся, володіють багатьма спільними видами. Це ще один 
переконливий факт важливості об’єднання в єдину природоохоронну 
територію біосферних резерватів України, Польщі та Білорусі, реалізації 
узгоджених планів щодо збереження біологічного різноманіття на 
транкордонних територіях, що поєднує міжнародні й національні екологічні 
коридори. Саме на цих теренах перетинаються два екологічні коридори 
європейського рівня: перший з них простягається в напрямку схід-захід 
вздовж долини Прип’яті, через Шацьке поозер’я, Ленчинсько-Влодавський 
озерний край і прадавню долину Вєпша; другий проходить з півдня на північ 
вздовж долини річки Західний Буг, поєднуючи Побужжя, Волинську 
височину, Підляшшя і Мазовше. Перехрещення обох коридорів у цьому 
районі становить суттєвий екологічний вузол, оточений десятками територій 
загальнодержавного і регіонального рівня трьох держав. 

У світовому вимірі транскордонний резерват „Західне Полісся” 
стане одним з головних об’єктів збереження ландшафтного та біологічного 
різноманіття не тільки в межах Західного Полісся, а й Центральної і Східної 
Європи. 
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Детальне вивчення флори території проектованого Шацького 

національного природного парку (ШНПП) було розпочато ще у 70-х роках 
минулого століття, тобто до часу офіційного вичленування цього 
природоохоронного об’єкта у 1983 році. Власне результати флористичних 
обстежень і їх природоохоронна оцінка, виявлення специфіки рослинного 
покриву стали додатковим вагомим аргументом необхідності створення тут 
природоохоронного об’єкта вищого рангу. 

Фітосозологічний аналіз сформованого станом на 1980 рік списку 
видів флори у межах території 71 тис.га, яку планувалося відвести для 
створення природного парку, засвідчив, що із виявлених тут 825 видів трав 
статус «червонокнижних» у різний час мали різні види, рідкісність яких 
визначалася залежно від підходу до оцінки трапляння виду і загрози його 
зникнення з певної території. Таку оцінку було зроблено [1] на підставі 
аналізу наукових видань, у яких розглядалися питання рідкісності видів 
рослин і наводився перелік рідкісних та зникаючих видів рослин 
безпосередньо у межах України. Це, зокрема, були праці відомого ботаніка, 
професора В.І.Чопика, який у книзі «Рідкісні рослини України» [2] наводив 
список, що містив 187 видів рослин, з яких на Поліссі росли 28 видів, що 
підлягали повній охороні та 10 видів – частковій. Ця робота з часом була 
перевидана як довідник [3], і до охоронюваних вже належало 225 видів, із 
яких у флорі Шацького НПП присутніми були 17 видів (табл.1). Для 
визначення ступеня рідкісності В.І.Чопиком було застосовано шкалу 
категорій, прийнятих Комісією з рідкісних і зникаючих видів Міжнародного 
союзу охорони природи (МСОП), дещо конкретизовану автором, зокрема: 

0 – очевидно зниклі, їх наявність у природі не підтверджена протягом 
10 років від часу останньої їх знахідки; 



1 – дуже рідкісні види, які перебувають під загрозою знищення; відомо 
до 10 їх місцезнаходжень; 
 2 – рідкісні види, для яких прямої загрози їх зникненню немає, але 
трапляються вони рідко по всьому ареалу; відомо до 30 місцезнаходжень; 
 3 – види, чисельність яких зменшується під впливом діяльності 
людини чи природних причин; 
 4 – невизначені види, які перебувають під загрозою, але за браком 
відомостей про них не можна достовірно оцінити їх сучасний стан. 
 В одному з перших наукових видань, що містило перелік рідкісних і 
зникаючих видів рослин у межах СРСР [4], рідкісними загалом вважалися 
895 видів, а для України і Молдавії вказувалося 132 види, з яких у флорі 
Шацького НПП присутні були лише 5 видів, а саме: осока Девелова (Carex 
davalliana Sm.), осока тіньова (Carex mbrosa Host.), булатка червона 
(Cephalanthera rubra (L.) Rich.), зозулині черевички справжні (Cypripedium 
calceolus L.), лілія лісова (Lilium martagon L.). Такий вид, як меч-трава 
болотна (Cladium mariscus (L.) Pohl.) на той час ще не був виявлений у межах 
проектованого парку і тому не включався до списку рідкісних. Ще один вид, 
а саме водяний горіх плаваючий (Trapa natans L.), хоча й вказувався в 
літературі для району Шацьких озер, проте не виявлений тут і досі; 
причиною зникнення цього виду, зокрема з озера Линовець, вважають вилов 
риби неводами, якими водяний горіх витягувався на берег [5]. 

 
Таблиця 1.  

Види флори Шацького національного природного парку, які були 
рідкісними у межах України станом на 1978 рік (за Чопик, 1978) 

№ 
пп 

Назва виду українська Назва виду латинська Категорія 
рідкісності 

1 Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria (L.) Sw. 2 
2 Журавлина дрібноплідна Oxycoccus microcarpus Turcz.  1 
3 Латаття біле  Nymphaea alba L. 2 
4 Лілія лісова  Lilium martagon L. 3 
5 Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Pohl. 2 
6 Сон широколистий  Pulsatilla latifolia Rupr. 3 
7 Росичка англійська Drosera anglica Huds. 2 
8 Росичка середня Drosera intermedia Hayne 3 
9 Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L. 2 
10 Вужачка Ophyoglossum vulgatum L. 3 
11 Косарики черепитчасті Gladiolus imbricatus L. 2 
12 Зозулині черевички справжні Cypripedium calceolus L. 1 
13 Пальчатокорінник плямистий Dactylorhiza maculate (L.) Soo 3 
14 Пальчатокорінник Фукса Dactylorhiza Fuchsii (Druce) Soo 3 
15 Пальчатокорінник травневий  Dactylorhiza majalis (Redib.) P.F.Hunt. 3 
16 Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) Rich. 1 
17 Зозулинець блощичний  Orchis coriophora L. 2-3 

 
З виходом у світ першого та другого офіційних видань Червоної книги 

СРСР [6,7] статус офіційно охоронюваної на союзному рівні, окрім 
попередньо вже зазначених 5 видів та меч-трави болотної, було надано 



також астранції великій (Astrantia major L.). Цей вид був представлений і в 
першому офіційному виданні Червоної книги Української РСР [8] та пізніше 
– в Червоній книзі України [9], проте з часом, після уточнення ареалу 
поширення та відсутності загрози для стабільності популяції, був вилучений 
із категорії охоронюваних у межах України і з Червоної книги України. Тому 
астранція велика хоча й виявлена нами у складі флори парку в цьому році, 
але охороні на державному рівні вона не підлягає, хоча на об’єктному рівні, 
тобто в межах Шацького парку безпосередньо, це вид є дуже рідкісний, і 
можливо представлений тут єдиним локалітетом, який потребує охорони й 
запровадження ботанічного контролю за станом ценопопуляції. 

Безперервне наукове вивчення ботаніками у 80-х роках ареалогічної 
специфіки видів флори України та визначення рівня раритетності її 
представників, виявлення тенденцій до зменшення кількості локалітетів 
трапляння для багатьох видів рослин відповідно зумовлювали й збільшення 
кількості видів, які вважалися рідкісними. Так, наприклад, загальна кiлькiсть 
рiдкiсних видiв рослин Українського Полiсся у 70-х роках минулого століття 
становила 116 таксонiв [10], з яких 46 були дуже рідкісними, 39-рідкісними, 
а 31 – відносно рідкісним. Із цих видів на Захiдному Полiссi росло 67 видiв, з 
яких 23 були дуже рiдкiсними, 23 – рiдкiсними i 21 – порiвняно рiдкiсними. 
А станом на 1980-й рік до Червоної книги Української РСР [8] було вже 
занесено 151 вид, що складало 3,7% флори України. Із цих видів на Поліссі 
росло 48 видів, у т.ч. на Захiдному Полiссi траплялися 35 видiв, а в межах 
Шацького НПП червонокнижними були 24 види рослин. 

 На основi уточнення даних про стан збереженостi видів флори при 
зростаючому впливовi антропогенних факторiв станом на 1996 рік у список 
видiв рослин Червоної книги України [9], включено було 429 видiв (10,5% 
флори), з яких 47 траплялися спорадично i на Захiдному Полiссi, а кількість 
червонокнижних видів Шацького НПП сягнула 28 (табл.2). Причому 
рідкісність виду стали характеризувати не лише віднесенням до певної 
категорії, в основі виділення яких була все та ж шкала МСОП, але й було 
запропоновано [11] визначати так званий аутфітосозологічний індекс (АФІ), 
що розраховувався за формулою з урахуванням бальної оцінки декількох 
ознак, що характеризували стан збереженості виду. Причому АФІ визначався 
з урахуванням особливостей поширення виду у тому чи іншому регіоні – на 
Волино-Поділлі, на Західному Поліссі чи в Карпатах . 

 
Таблиця 2.  

Види флори Шацького національного природного парку, що були включені в “Червону 
книгу України” (1996). 

№ 
пп 

Назва виду українська Назва виду латинська Категорія 
рідкісності (ЧКУ) 
та аутфітосозоло-
гічний індекс виду 

для регіону 
ЧКУ* АФІ** 

1 Альдрованда пухирчаста Aldrovanda vesiculosa L.  II 11,3 



2 Береза низька Betula humilis Schrank  III 8,0 
3 Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) Rich. II 7,3 
4 Гніздівка звичайна Neottia nidus-avis (L.) Rich. III 7,0 
5 Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria Sw. II 9,4 
6 Діфазіаструм сплюснутий  Diphasiastrum complanatum (L.) 

Holub 
II 8,0 

7 Жировик Лезеля Liparis loeselii (L.) Rich. II 7,9 
8 Журавлина дрібноплідна Oxycoccus microcarpus Turcz.  I 7,9 
9 Зозулинець блощичний  Orchis coriophora L.  III 8,0 
10 Зозулині сльози яйцевидні  Listera ovata (L.) R.Br. III 6,5 
11 Зозулині черевички 

справжні  
Cypripedium calceolus L. II 8,7 

12 Коручка болотна Epipactis palustris (L.) Crantz III 7,0 
13 Коручка темно-червона Epipactis atrorubens (Hoffm.) 

Shult. 
III 7,5 

14 Лікоподіелла заплавна  Lycopodiella inundata (L.) Holub  II 7,6 
15 Лілія лісова  Lilium martagon L.  II 4,3 
16 Любка дволиста Platanthera bifolia (L.) Rich. III 4,7 
17 Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Pohl.  I 11,8 
18 Осока Девелла Carex davalliana Smith. II 6,3 
19 Осока затінкова Carex umbrosa Host.  II 8,2 
20 Пальчатокорінник 

м′ясочервоний  
Dactylorhiza incarnata (L.) II 6,0 

21 Пальчатокорінник 
плямистий 

Dactylorhiza maculata(L.) Soo III 6,1 

22 Пальчатокорінник 
травневий  

Dactylorhiza majalis (Reichenb.) 
P.F.H. 

III 6,1 

23 Пальчатокорінник Фукса Dactylorhiza Fuchsii (Druce) Soo III 5,7 
24 Плаун колючий (річний) Lycopodium annotinum L. II 6,1 
25 Росичка англійська Drosera anglica Huds.  II 5,8 
26 Росичка середня Drosera intermedia Hayne  II 6,9 
27 Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L.  II 7,2 
28 Шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris L.  I 8,7 
*ЧКУ - Категорії, застосовані у Червоній книзі України (1996) для відображення стану 
збереженості видів і cтупеня загрози їх зникнення: 0 – зниклі; I – зникаючі; II – вразливі; 
III – рідкісні; IV – невизначені; V – недостатньо відомі; VI – відновлені 
**АФІ – аутфітосозологічні індекси видів, розраховані для регіону Західного Полісся.  
 

Згідно з останнім виданням Червоної книги України (2009) у 
Шацькому НПП охороні підлягають вже 47 видів рослин (табл.3), для яких 
зазначено, що вид «охороняється в Шацькому НПП». Проте це положення 
потребує уточнень, оскільки проведений нами аналіз списку та мотивів 
охорони показав наступне.  

 
Таблиця 3.  

Види флори Шацького НПП, занесені на сторінки Червоної книги 
України 2009 року видання (наведені у систематичному порядку) 

№ 
п/п 

Назва виду українська Назва виду латинська Категорія 
рідкісності 
за ЧКУ 

Наявність 
у списку 
флори 
парку 



1 Зелениця сплюснута 
(Діфазіаструм сплюснутий)  

Diphasiastrum complanatum  
(L) Holub 

Д  

2 Плавунець заплавний 
(Лікоподіелла заплавна)  

Lycopodiella inundata  
(L.) Holub 

Г  

3 Плаун колючий (річний) Lycopodium annotinum L. Г  
4 Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria Sw. Г  
5 Осока тонкокореневищна  Carex chordorrhiza Ehrh. Г  
6 Осока Девелла Carex davalliana Smith Г  
7 Осока дводомна  Carex dioica L.  Г  
8 Осока затінкова  Carex umbrosa Host Е  
9 Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Pohl.s.l. Г  
10 Косарики черепитчасті  Gladiolus imbricatus L. Г  
11 Півники сибірські  Iris sibirica L.  Г  
12 Лілія лісова  Lilium martagon L. Г  
13 Плодоріжка блощична 

(Зозулинець блощичний)  
Anacamptis coriophora (L.) R.M. 
Bateman (Orchis coriophora L.) 

B  

14 Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) Rich. Д  
15 Зозулині черевички 

справжні 
Cypripedium calceolus L. Г  

16 Зозульки Фукса 
(Пальчатокорінник Фукса) 

Dactylorhiza Fuchsii (Druce) 
Soo 

Е  

17 Зозульки м’ясочервоні 
(Пальчатокорінник 
м′ясочервоний  

Dactylorhiza incarnata (L.) Г  

18 Зозульки плямисті 
(Пальчатокорінник 
плямистий). 

Dactylorhiza maculata(L.) Soo Г  

19 Зозульки травневі 
(Пальчатокорінник 
травневий) 

Dactylorhiza majalis (Rchb.) 
P.F.Hunt et Summerhayes 

Д  

20 Коручка темно-червона Epipactis atrorubens (Hoffm.) 
Shult. 

Г  

21 Коручка чемерникоподібна  
(К.широколиста)  

Epipactis helleborine (L.) Crantz 
(E. latifolia (L) All.  

Е  

22 Коручка болотна Epipactis palustris (L.) Crantz Г  
23 Жировик Лезеля Liparis loeselii (L.) Rich. Г  
24 Зозулині сльози яйцевидні  Listera ovata (L.) R.Br. Е  
25 Гніздівка звичайна Neottia nidus-avis (L.) Rich Е  

 продовження таблиці 3. 
26 Любка дволиста Platanthera bifolia (L.) Rich Е  
27 Шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris L.  Г  
28 Береза низька  Betula humilis Schrank Г  
29 Гвоздика несправжньопізня  Dianthus pseudoserotinus  

Blocki 
Г  

30 Смілка литовська  Silene lithuanіca Zapal.  Е  
31 Борідник паростковий  Jovibarba sobolifera (Sims.) 

Opiz 
Д  

32 Альдрованда пухирчаста Aldrovanda vesiculosa L. Д  
33 Росичка середня Drosera intermedia Hayne Г  
34 Росичка англійська 

(Р. довголиста)  
Drosera anglica Huds 
(D. longifolia L.)  

Г  



35 Журавлина дрібноплідна Oxycoccus microcarpus Turcz.  Г  
36 Астрагал піщаний  Astragalus arenarius L.  Г  
37 Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L. Г  
38 Пухирник середній  Utricularia intermedia Hayne Г  
39 Пухирник малий  Utricularia minor L. Г  
40 Сон розкритий  Pulsatilla patens (L.) Mill.  Е  
41 Верба лапландська  Salix lapponum L.  Г  
42 Водяний горіх плаваючий  Trapa natans L.  Е Відсутн. 
43 Верба чорнична  Salix myrtilloides L.  Г Відсутн. 
44 Верба Старке  Salix Starkeana Willd  

(S. livida Wahlenb.)  
Г Відсутн . 

45 Гудаєра повзуча* Goodyera repens (L.) R.Br Г Відсутн 
46 Молодильник озерний Isoetes lacustris L. Г Відсут. 
47 Плодоріжка болотна 

 (Зозулинець болотний)  
Anacamptis palustris (Jacq.) 
R.M.Bateman 
(Orchis palustris Jacq.).  

Г Відсут. 

 
Такі п’ять видів рослин, як молодильник озерний, плодоріжка болотна 

(зозулинець болотний), гудаєра повзуча, верба чорнична і водяний горіх 
плаваючий наводяться в літературі для флори Шацького НПП, хоча гербарні 
збори цих видів з території і водойм парку досі відсутні. У ЧКУ (2009) для 
вказаних видів зазначено – «охороняються у Шацькому НПП», тому вони 
внесені нами до списку охоронюваних (табл.3), але умовно.  

Крім того, верба Старке (верба сиза) включена у Червону книгу на 
основі єдиного гербарного збору С.Д.Мельника з району Шацьких озер, який 
від 1973 року зберігається у Державному природознавчому музеї НАН 
України; проте досі знахідки цього виду у Шацькому НПП не підтверджені.  

У ЧКУ (2009) також зазначено, що в Шацькому НПП охороняється 
булатка довголиста, яка відсутня у флорі парку, але не вказано, що 
охороняється булатка червона, що ми вважаємо опискою, оскільки булатка 
червона у флорі парку є й підлягає охороні. 

Таким чином, порівняно із попереднім списком (табл.2) додатково 
червонокнижними стали 19 нових видів, з яких 5 видів взагалі поки що не 
підтверджені гербарними зборами і відсутні у списку флори парку, а верба 
Старке представлена лише давнім гербарним збором. З урахуванням цього 
чисельність реально представлених у флорі Шацького НПП видів, занесених 
на сторінки ЧКУ (2009) становить 41 вид. 

Стан збереженості раритетного компонент та флори у парку загалом 
задовільний. Зазначимо лише, що такі види, як зозулині черевички справжні, 
гронянка півмісяцева, осока затінкова, плодоніжка блощична не 
відмічаються у локалітетах попередніх знахідок вже понад 10 років.  
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БIОТИЧНА РIЗНОМАНIТНIСТЬ ДРIЖДЖIВ РIЗНИХ 

СОРТIВ ВИНОГРАДУ ТА ДОСЛIДЖЕННЯ ЇХ БIОХIМIЧНИХ 
I САХАРОЛIТИЧНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ. 

Байрактар В.М. 
 Одеський національний університет ім. І.І.Мечникова, м.Одеса. 

 

 Біотична рiзноманiтнiсть дріжджів на восковій поверхні дозрілого 
винограду дозволяє оцінити стан і якісний склад його мікрофлори. У природі 
існує велика кількість диких рас дріжджів, які можуть брати участь у 
бродінні сусла. Однак, чиста культура дріжджів, що обумовлює керованість 
цим біотехнологічним процесом найбільш бажана [4]. Застосування чистих 
культур дріжджів, стійких рас до зовнішніх умов (спирту, кислот, сульфiтiв) 
забезпечує можливість бродiння навіть у незвичайних, екстремальних умовах 
[1,5]. 

 Метою дослiджень було виділення із різноманітних сортів винограду 
культур дріжджів, їх культивування, визначення видової приналежності, 
фізіологічних і біохімічних властивостей, а також депонування в колекції. 
Відібрані культури дріжджів є придатними для біотехнологічного 
промислового i науково-дослідного використання. 

 Для дослідження із винних сортів винограду нами були відібрані 
шардоне, каберне, мерло, совиньон, рислінг рейнський, аліготе, ркацителі; зі 
столових сортів – кеша, кишмиш білий, карабурну, лідія, одеський сувенір, 
дністровський рожевий, оригінал, мускатний білий, ізабелла, кримський 
чорний, молдова, дойна, королева виноградників, аркадія, бако, 
сурученський; із гібридних сортiв – новак чорний, тисяча перший гібрид, 
двадцять восьмий гібрид, зайбель чорний, зайбель білий, кудрек білий. 
Виділення чистої культури здійснювалося традиційним методом [1, 2, 3] 



шляхом послідовного розсіву проб на чашках Петрі з декількома видами 
агару. 

Результати дослiджень.  
Проведена порівняльна оцінка виділених культур дріжджів із тридцяти 

сортів винограду, отриманих у результаті спонтанної ферментації 
виноградного сусла. За досліджуваними морфо-фізіологічними, 
культуральними, біохімічними і біотехнологічними показниками вдалося 
відібрати найбільш перспективні дріжджові культури для практичного 
використання. Інші дріжджові культури, які не показали високих 
біотехнологічних результатів, рекомендується використовувати для науково- 
дослідницьких цілей у якості типових або в якості тест-культур для 
проведення референс-досліджень. 

 Відбір перспективних культур дріжджів за біотехнологічними 
показниками проводився за такими критеріями як наростання біомаси 
дріжджових культур при граничних стресових температурах (+4 і +42оС), 
наростання біомаси дріжджових культур при гранично низьких кислих 
значеннях рН (2,5), резистентність до 10% етанолу і до сульфітів, вироблення 
сірководню, наростання біомаси на середовищі з 50% розчином глюкози. 

 Виділені культури дріжджів із усіх сортів винограду депоновані в 
колекції NRRL - Nord Regional Research Laboratory, Peoria, Illinois, USA. 

 Колекційними номерами дріжджових культур, виділених з винних 
сортів винограду, є аліготе USRCB Y-3362, каберне USRCB Y-3363, мерло 
USRCB Y-3364, рислінг рейнський USRCB Y-3365, ркацителі USRCB Y-
3366, совиньон USRCB Y-3367, шардоне USRCB Y-3368. 

 Колекційними номерами для депонованих дріжджів, виділених із сусла 
столових сортів винограду, є кеша Y-3423, кишмиш білий Y-3424, карабурну 
USRCB Y-3393, Лідія USRCB Y-3399, Одеський сувенір USRCB Y-3375, 
дністровський рожевий USRCB Y-3396, оригінал USRCB Y-3406, мускатний 
білий USRCB Y-3372, ізабелла USRCB Y-3429, кримський чорний USRCB Y-
3373, Молдова USRCB Y-3391, дойна USRCB Y-3398, королева 
виноградників Y-3425, Аркадія USRCB Y-3402, бако Y-3397, сурученський 
Y-3400. 

Колекційними номерами для депонованих дріжджів, виділених із сусла 
гібридних сортів винограду, є новак чорний Y-3374, тисяча перший гібрид Y-
3403, двадцять восьмий гібрид Y-3405, зайбель чорний USRCB Y-3426, 
зайбель білий USRCB Y-3427, кудрек білий Y-3395. 
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АКТИВНІСТЬ АНТИОКСИДАНТНОЇ СИСТЕМИ ЗА 
ВМІСТОМ АСКОРБІНОВОЇ КИСЛОТИ У ПРОРОСТКІВ 

ТИФОНУ НА ҐРУНТАХ ШАЦЬКОГО НПП І СУБСТРАТАХ 
ПОРОДНОГО ВІДВАЛУ ВУГІЛЬНИХ ШАХТ 

Безносюк С.В., Баранов В.І., Баюн Н.Г., Фецко З.М., Макогоненко С.Ю. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

Ґрунти Шацького національного природного парку є досить легкими за 
механічним складом і відносно бідні за органічною масою. Одним із суттєвих 
засобів покращення якості ґрунту є вирощування сидератів – рослин для 
заорювання, якими можуть бути олійні технічні культури, насіння яких іде на 
виробництво біопалива, а поживні рештки заорюються. За вмістом важких 
металів ґрунти ШНПП можуть вважатись контрольними, екологічно 
чистими. Ґрунтові умови породного відвалу вугільних шахт, внаслідок 
високого вмісту важких металів та великої кислотності, несприятливі для 
вирощування більшості с/г культур, однак згідно державних програм 
підлягають озелененню, для чого необхідно підібрати стійкі до цих умов 
рослини. Одночасно і ґрунти ШНПП, і субстрати відвалу бідні 
макроелементами і потребують внесення мінеральних добрив для 
підживлення рослин. У зв’язку з цим було проведено вивчення росту олійної 
культури тифону та вмісту аскорбінової кислоти, як показника інтенсивності 
оксидативних процесів, на ґрунтах ШНПП та породного відвалу вугільних 
шахт за дії традиційної та капсульованої нітроамофоски з метою визначення 
його придатності до вирощування в цих умовах. Аскорбінова кислота- 
унікальна поліфункціональна сполука. Володіючи властивістю оборотньо 
окислюватись і відновлюватись, вона приймає участь у важливих 
енергетичних процесах рослинної клітини – фотосинтезі і диханні та є 
визнаним антиоксидантом, причому одночасно аскорбатна система рослин є 
важливим показником оксидативного стресу у рослин. 

Використання традиційних добрив в умовах легких за складом ґрунтів 
ШНПП та наявності великих площ схилів і високої водопроникності 
субстратів відвалу викликає сумнів у доцільності використання традиційних 
водорозчинних добрив, внаслідок їх швидкого вимивання з опадами, тому 
випробовувалась нітроамофоска капсульована глауконітом та гідролізним 
лігніном з пролонгованим вивільненням мінеральних елементів. 

На чорному і червоному ґрунтових субстратах відвалу спостерігалось 
зниження морфометричних показників проростків тифону(за виключенням 
маси коренів), порівнюючи з контролем (ґрунтом ШНПП), причому сильніше 
інгібування спостерігалось на чорній породі. За дії обох видів добрив 
спостерігалось у тій чи іншій мірі збільшення ростових показників на обох 
породах. 
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Рис. Дія капсульованої і традиційної нітроамофоски на вміст аскорбінової кислоти 

у рослинах тифону на субстратах пордного відвалу та грунтах ШНПП(контроль). 
 
Більший вміст АК у проростках на субстратах червоної і чорної породи 

може свідчити про її участь у захисті від стресу, який зазнали рослини в 
процесі росту на цих субстратах. Вміст АК у варіантах субстрат + добрива 
зменшувався порівнянно з контролем і варіантами без додавання добрив, що 
свідчить про її активну участь метаболічних перетвореннях та їх 
нориалізацію. При порівнянні морфометричних показників і вмісту АК 
спостерігалась зворотня кореляція – із зменшенням інтенсивності росту на 
породах зростав вміст АК, за дії добрив зростали показники росту і 
зменшувався вміст аскорбінової кислоти. За фізіологічною дією зменшена 
вдвоє доза капсульованої нітроамофоски (1 г/кг грунту) не поступалась 
повній дозі традиційної нітроамофоски (2 г/кг грунту), що робить 
використання капсульованих добрив на ґрунтах ШНПП і породних відвалах 
вугільних шахт екологічно доцільним та економічно ефективним. 

 
АЛЕЛОПАТИЧНИЙ ВПЛИВ КОРЕНЕВИХ ВИДІЛЕНЬ ТА 
ВІДПАДУ КУНИЧНИКА НАЗЕМНОГО (CALAMAGROSTIS 

EPIGEOIS (L.) ROTH.) НА ПРОРОСТАННЯ НАСІННЯ 
СОСНИ ЗВИЧАЙНОЇ 

*Бешлей С.В.,**Баранов В.І., *Козловський М.П. 
* Інститут екології Карпат НАН України, м. Львів 

**Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

Ґрунтові субстрати породного відвалу вугільних шахт Центральної 
збагачувальної фабрики за своїми властивостями (високий вміст важких 
металів, висока кислотність, майже відсутня органічна маса, висока 
водопроникність) є несприятливими для росту більшості рослин і лише деякі 
стійкі види можуть рости у цих умовах, зокрема сосна звичайна, а з 
трав’янистих видів – куничник наземний (Calamagrostis epigeois). Куничник 
одним з перших з’являється на відвалах і створює суцільні куртини, в яких не 
ростуть інші рослини, що свідчить про певну наявність його алелопатичного 



впливу. На відвалі наявні кілька екземплярів сосни, які з’явились шляхом 
самосіву. Досі було невідомо, які взаємовідносини існують між куничником і 
сосною, тим більше у даних стресових умовах, тому метою роботи було 
вивчення впливу кореневих виділень та витяжки з відпаду куничника на 
проростання насіння сосни звичайної. 

Насіння сосни збиралось у Шацькому прородному національному 
парку в околицях озера Пісочне. Відпад надземної маси куничника та 
субстрати чорної і червоної порід відвалу відбирались навесні 2010 року. 
Екстракцію проводили дистильованою водою у співвідношенні 1:5 протягом 
24 годин. Для збору кореневих виділень рослини викопували, відмивали від 
ґрунтових часточок, пересаджували у пісок та дорощували у вегетаційній 
камері 7 діб. Поливали рослини дистильованою водою і фільтрат, який 
збирався у піддоні, використовували у досліді. Насіння розкладали в чашки 
Петрі на фільтрувальний папір і приливали досліджувані розчини; контролем 
слугувала дистильована вода (повторність досліду 3х50 насінин). 
Пророщування проводили у темному термостаті при температурі 220С 
протягом 14 діб, після чого визначали енергію проростання насіння і 
кількість пророслого насіння по відношенню до контролю. 

Витяжки з породи інгібували проростання насіння сосни звичайної до 
20,7% на чорній породі і 18,6% на червоній. Інгібування проростання 
спостерігалося також за впливу витяжок із рослин – за дії відпаду до 20,7%, а 
кореневих виділень – до 23,3%. 

Отже, при масових посадках насіння або саджанців сосни слід очищати 
місце посадки від відпаду наземної маси C. epigeois, що покращить умови 
росту сосни. 

 

ГРИЗУНИ (RODENTIA) У ТРОФІЧНОМУ РАЦІОНІ СОВИ 
ВУХАТОЇ (ASIO OTUS L.) 

У ШАЦЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРИРОДНОМУ ПАРКУ 
*Гнатина О.С., **Зайцева Г.Ю. 

* Львівський національний університет імені Івана Франка  
** Інститут екології Карпат НАН України 

 

Дрібні ссавці, зокрема, гризуни (Rodentia), є важливою складовою 
трофічного раціону хижих птахів. Згідно з літературними даними [5-8 та 
інші] та результатами попередніх досліджень [3, 4], мишоподібні гризуни є 
основним кормом у живленні сови вухатої (Asio otus). Інформація щодо 
біогеоценотичних, зокрема, трофічних взаємозв’язків тварин на заповідних 
територіях є важливою для прогнозування стану їхніх популяцій у відповідь 
на зміни середовища. Але в Шацькому національному природному парку 
(ШНПП) таких даних обмаль, тому метою роботи було визначення ролі 
гризунів у трофічному раціоні A. otus на цій території. 

Пелетки A. otus зібрані в 2009 р. в урочищі Полісянка, що межує з 
оз. Пісочне, у зоні стаціонарної рекреації ШНПП на ділянці площею близько 



5000 м2. Загальна кількість пелеток – 48 (у червні – 28, у липні – 20). Біотоп 
представлений мішаним лісом з домінуванням сосни звичайної (Pinus 
sylvestris) та берези повислої (Betula pendula), домішкою дуба звичайного 
(Quercus robur) та горобини (Sorbus aucuparia), підліском з крушини 
(Frangula alnus) й чагарничковим ярусом з чорниці (Vaccinium myrtillus) та 
моховим покривом. Розбір пелеток і визначення решток здійснювали за 
загальноприйнятими методиками [1-2, 10]. Для порівняння результатів 
представлена також інформація щодо трофічного раціону A. otus з цієї ж 
території за попередній рік [3]. 

У пелетках A. otus виявлено черепи, нижні щелепи, фрагменти передніх 
та задніх кінцівок і хребці ссавців. У результаті визначення решток тварин 
ідентифіковано 114 особин виключно гризунів. Такі результати 
підтверджують численні літературні дані щодо визначення A. otus як 
типового міофага. У його трофічному раціоні виявлено 10 видів гризунів. 
Частка участі окремих їх родин така: норицеві (Arvicolidae) – 91,2%, мишачі 
(Muridae) – 6,1% і вовчкові (Gliridae) – 2,6% (табл.). 

Найістотнішу роль у живленні A. otus відігравали види з роду Microtus 
– 72,8% решток (табл.). Домінує нориця сибірська (Microtus oeconomus), а 
темна (M. agrestis) й польова (M. arvalis) є субдомінантами. Інші види 
нориць, руда (Myodes glareolus) та водяна (Arvicola amphibius), значно 
поступаються їм частками.  

 
Таблиця.  

Видовий склад і частота трапляння гризунів у пелетках Asio otus 
у Шацькому національному природному парку 

Вид 2008 2009 
n % n % 

Мишачі Muridae 
Мишак жовтогорлий Sylvaemus sylvaticus 1 0,6 - - 
Мишак лісовий Sylvaemus tauricus 1 0,6 1 0,9 
Миша польова Apodemus agrarius 2 1,1 2 1,8 
Миша хатня Mus musculus 1 0,6 1 0,9 
Мишка лучна Micromys minutus 4 2,2 3 2,6 

Норицеві Arvicolidae 
Нориця польова Microtus arvalis 58 32,0 25 21,9 
Нориця темна Microtus agrestis 37 20,4 12 10,5 
Нориця сибірська Microtus oeconomus 35 19,3 39 34,2 
Нориця руда Myodes glareolus 6 3,3 11 9,6 
Нориця водяна Arvicola amphibius 17 9,4 10 8,8 
Нориці indet. Microtus sp. 16 8,8 7 6,1 

Мишівкові Smithidae 
Мишівка лісова Sicista betulina 1 0,6 - - 

Вовчкові Gliridae 
Вовчок горішковий Muscardinus avellanarius - - 3 2,6 

Горобцеподібні Passeriformes 2 1,1 - - 
Загалом 181 100 114 100 



Умовні позначення: n – кількість особин виду в пелетках; % – частка особин виду в 
пелетках 

Варто зазначити, що домінант і субдомінант, а саме M. oeconomus і 
M. agrestis, належать до нечисленних видів фауни ШНПП [9]. Оскільки 
кормової спеціалізації щодо цих видів в A. otus не виявлено, ймовірно, що 
вони були достатньо поширеними на її мисливській території. Значна частка 
M. arvalis спричинена її доступністю й поширеністю на луках і полях, що 
межують з лісом, а частка A. amphibius відображає прибережну територію 
полювання хижака, яка, вірогідно, охоплювала біотопи навколо озера 
Пісочне. Видове різноманіття гризунів у трофічному раціоні A. otus свідчить 
про те, що птах полював на екотонах – уздовж берегів озера, на вологих 
ділянках, луках, полях, біля лісу.  

Порівняння видового спектру кормових об’єктів A. otus з даними 
попереднього року демонструє незначні відміни (табл.). Три види-домінанти 
залишилися тими самими, проте дещо змінили позиції. Частки видів родини 
Muridae майже не змінилися. Виявлено відміни в наявності деяких видів, що 
належать до випадкових кормів A. otus. Це стосується горобиних птахів 
(Passeriformes) та мишівки лісової (Sicista betulina), яких виявлено лише в 
пелетках у 2008 р., а також вовчка горішкового (Muscardinus avellanarius), 
присутнього в пелетках у 2009 р. 

У пелетках A. otus у 2008 р. виявлено 11 видів, а в 2009 р. – 10. Частка 
Arvicolidae є найбільшою й впродовж двох років вона мало змінилася – 
93,4% та 91,2%, відповідно. Група основних кормів цього хижака 
залишається однаковою. Незначні зміни чисельності видів гризунів у межах 
групи очевидно відображають зміни їх чисельності на території полювання 
птаха. Видова представленість кормових об’єктів A. otus свідчить, що її 
мисливські угіддя охоплюють мозаїчні біотопи та екотони. Результати 
дослідження підтвердили думку, що гризуни є основою трофічного раціону 
A. otus, у тому числі, і в ШНПП. Між ними існують стабільні біоценотичні 
зв’язки, важливі для функціонування екосистем цієї заповідної території.  
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Птахи часто використовують мохи як будівельний матеріал для гнізд. У 
деяких видів, наприклад у синиць, гніздо майже повністю складається з моху. 
Мохи є зручним матеріалом для гнізд завдяки особливостям будови стебел і 
здатності формувати дернини, а також фізичним властивостям: їхні стебла 
гнучкі, легкі, часто розгалужені, добре зберігають тепло і вбирають вологу. З 
літератури відомо, що більшість бріофітів проявляють антибактеріальну та 
антигрибкову дію. 

Матеріал зібрано після закінчення гніздового сезону із штучних 
гніздівель (синичники, шпаківні) в сухому середньовіковому сосновому 
лишайнико-зеленомоховому лісі в околицях озера Пісочне (Шацький 
національний природний парк). Досліджували гнізда птахів-дуплогніздників 
з гніздових сезонів 2007-2008 років. Розібрано і проаналізовано 26 гнізд 
восьми видів горобиних птахів: мухоловки строкатої (Ficedula hypoleuca) – 
вісім, шпака (Sturnus vulgaris) – п’ять, мухоловки сірої (Musticapa striata) – 
три, синиці великої (Parus major) – три, горихвістки звичайної (Phoenicurus 
phoenicurus) – три, синиці блакитної (Parus caeruleus) – два, синиці чорної 
(Parus ater) – одне, та синиці чубатої (Parus cristatus) – одне гніздо. Будову 
гнізд аналізували у камеральних умовах. Гнізда і їх складові зважували 
електронною вагою (похибка 0,1 г). Оскільки різні складові компоненти гнізд 
мають різну масу, а мохи є відносно легкими, на спеціальній решітці 
розміром 40×40 см, розділеній на 100 однакових квадратів (10×10 квадратів) 
оцінювали об’ємну частку кожного компонента. 

Серед 26 проаналізованих гнізд мохи виявлені в 20 (майже 77%) гніздах 
усіх перелічених вище видів птахів. Вага моху в гніздах становила від 0,1 до 
24,2 г, в середньому 8,3±1,9 г (n=19), а масова частка – від 0,01 до 99,2 %, в 
середньому 28,4±7,3 % (n=17). Об’ємна частка моху склала від 1 до 99 %, в 
середньому 33,1±7,3 % (n=19). 

За об’ємною часткою моху серед компонентів гнізда ми виділили три 
групи гнізд: з невеликою – 0-10 %, середньою – 10-40 % та значною – від 40-



100 % кількістю моху в якості будівельного матеріалу гнізда. Першу групу 
склали Sturnus vulgaris (чотири), Ficedula hypoleuca (чотири); другу – 
Musticapa striata (три), Phoenicurus phoenicurus (два гнізда). Третю групу 
склали синиці: Parus major (три), Parus caeruleus (два), Parus cristatus (одне), 
Parus ater (одне гніздо). Найбільше моху виявлено в гнізді Parus ater – 24,2 г, 
що становить 99,2 % від маси гнізда та 99 % за об’ємом, Parus caeruleus – 
22,5 г (73,5 %, 82 %), Parus major – 18,0 г (57,9 % і 78 %), Parus cristatus – 
12,6 г (67,4 % і 74 %). Встановлено, що усі види птахів-дуплогніздників 
використовували мох для будівництва гнізд, проте виявлено шість гнізд, в 
яких його не було: Ficedula hypoleuca (чотири), Sturnus vulgaris (одне), 
Phoenicurus phoenicurus (одне гніздо).  

Всього у гніздах виявлено 15 видів мохів: плеврозіум Шребера 
(Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt., дікранум багатоніжковий 
(Dicranum polysetum Sw.), цератодон пурпуровий (Ceratodon purpureus 
(Hedw.) Brid.), гілокоміум блискучий (Hylocоmium splendens (Hedw.) 
Schimp.), брахітеціум Мільде (Brachythecium mildeanum (Schimp.) Schimp.), 
каліергонеля загострена (Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske), фунарія 
вологомірна (Funaria hygrometrica Hedw.), гомалотеціум шовковистий 
(Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp.), гіпнум кипарисоподібний 
(Hypnum cupressiforme Hedw.), полія поникла (Pohlia nutans (Hedw.) Lindb.), 
політріхум ялівцевий (Polytrichum juniperinum Hedw.), політріхум 
волосконосний (Polytrichum piliferum Hedw.), псевдосклероподіум чистий 
(Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M.Fleisch.), рітідіадельфус 
відстовбурчений (Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst.), варнсторфія 
безкільцева (Warnstorfia exannulata (Schimp.) Loeske). Встановлено, що 
найчастіше для будівництва гнізд птахи використовують Pleurozium schreberi 
та Dicranum polysetum, насамперед тому, що вони є найпоширенішими 
видами на ґрунті у соснових лісах. 

Таким чином, мохи є важливим складовим компонентом більшості гнізд 
птахів-дуплогніздників. Встановлено, що найбільше значення мохи як 
будівельний матеріал мають для синиць, у гніздах яких вони є основним 
компонентом. Шпаки та строкаті мухоловки зрідка використовують мохи в 
якості гніздового матеріалу, і, як правило, у невеликій кількості. Для гнізд 
птахи-дуплогніздники використовують різні мохи, але частіше – види, яких 
найбільше у відповідних екотопах. 
 

ALDROVANDA VESICULOSA L. НА ШАЦЬКОМУ ПООЗЕР'Ї 
Гончаренко В.І. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

Aldrovanda vesiculosa L. є реліктовим (третинним) видом. Це вид із 
диз'юнктивним типом ареалу, який знаходиться в Європі, на Кавказі, в 
Середній і Східній Азії, Африці і Австралії. По всьому ареалу трапляється 
спорадично в залежності від наявності відповідних місцезростань. Він є 



рідкісним видом флори України і включений до Червоної книги України 
(2009). Також він є включеним у Червону книгу Білорусі (2005) та у додаток 
1 до Бернської Конвенції. Охороняється в Литві і Польщі. На території 
України трапляється в долинах річок Дніпра та Дунаю, на Поліссі, у 
Лісостепу та Степу. Трапляється у мезотрофних та мезо-оліготрофних 
озерах, старицях, зарослих меліоративних каналах, на обводнених болотах. 
Досить часто утворює великі скупчення особин, особливо серед заростей 
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. У відкритих ділянках водойм 
розвивається в меншій кількості. Поширення виду на території України 
обмежується кліматичними факторами, наявністю відповідних екотопів і 
відсутністю насіневого розмноження, змінами гідрохімічних показників 
водойм у зв'язку із їх забрудненням і евторфікацією, підвищеним 
рекреаційним і господарським навантаженням на водойми. Деградація 
екотопів, у яких трапляється Aldrovanda vesiculosa, відбувається внаслідок 
осушення, засолення і забруднення водойм. Більшість локалітетів, наведених 
у Червоній книзі України (2009), із Лісостепової та Степової зон – це 
знахідки середини минулого століття. На сьогоднішній день є відсутня 
достовірна інформація про зростання Aldrovanda vesiculosa в цих локалітетах. 
Залишаються нез'ясованими особливості поширення Aldrovanda vesiculosa як 
на території України, так і в межах природно-заповідних територій.  

Гербарні зразки, які було зібрано під час польових досліджень, 
опрацьовано згідно із загальноприйнятими методиками (Скворцов, 1977; 
Бридсон, Форман, 1995). Опрацьовані гербарні матеріали гербарію 
Львівського національного університету імені Івана Франка (LW).  

Aldrovanda vesiculosa для території Шацького поозер'я наводився 
багатьма дослідниками (Ященко, 1994; Зуб, Карпова, 2004, Гончаренко, 
Калінович, 2009 та іншими). За гербарними матеріалами відомий із 
наступних місцезростань :"Волинська обл., Любомильський р-н, озеро 
Острів'янське, біля південного берега. 11.08.1987. Стефанків Ю.С., Стасів 
А.М. (LW); Волинська обл., Любомильський р-н, смт. Шацьк, західний берег 
озера Люцимир, у воді поблизу берега. 05.07.1988. Моісеєнко Р.М., Данилик 
І.М. (LW); Волинська обл., Шацький р-н, озеро Луки. 23.06.2003. 
Наконечний О., Степанова А. (LW); Волинська обл., Шацький р-н, с. Світязь, 
біля бази відпочинку "Шацькі озера", південний берег озера Світязь, у воді. 
VH 1145. 25.06.2004. Гончаренко В.І. (LW)". У 2010 році нами цей вид був 
виявлений в іншому локалітеті: " Волинська обл., Шацький р-н, с . Затишшя, 
0,6 км на півд.-захід, східний берег озера Луки, у воді поблизу берега, 157 м. 
н. р. м., N 51˚34'26.7", E 23˚50'49.2. 25.06.2010."  

На сьогоднішній день спостерігається тенденція збільшення кількості 
локалітетів на території Шацького поозер'я. На території Білорусі 
найближчий локалітет відомий із озера Орєховське (Красная книга 
Республики Беларусь, 2005). З метою збереження Aldrovanda vesiculosa слід 
провести повну інветаризацію місцезростань і проводити моніторинг стану 
популяцій. 
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ГРИБИ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО 
ПАРКУ 

Горун А.А., *Горун А.А. 
Київський національний університет ім.Т.Шевченка 

*Шацький національний природний парк 
 

Головна роль грибів в усіх типах екосистем, включаючи і заповідні, 
полягає в деструкції органічної речовини, яка щорічно нагромаджується 
внаслідок життєдіяльності всієї біоти, насамперед такого її компонента, як 
рослинні організми. Тому дослідження грибів дозволяє не тільки 
охарактеризувати видову різноманітність мікобіоти, а й пізнати хід 
сукцесійних процесів, на певних етапах яких активну участь беруть ці 
гетеротрофні організми. Однак таксономічна різноманітність грибів на 
земній кулі досліджена явно недостатньо: відома кількість їх видів до 
очікуваної становить лише 5%. Територія ШНПП не є винятком із загальної 
ситуації. З повним правом ми можемо вважати її в мікологічному відношенні 
«білою плямою», оскільки до цього часу досліджень не проводилось. 

Серйозні мікологічні обстеження ШНПП не проводилися, тому даний 
розділ містить лише попередню інформацію, яка базується на результатах 
спорадичних кількаденних мікологічних зборів на території Світязького 
лісництва в кварталах 3, 4, 11, 14. Було виявлено слідуючі види грибів: 

Відділ Basidiomycota:  
Bovista plumbea  
Russula grisea  
Marasmius androsaceus  
Cantharellus cibarius  
Coltricia perennis  
Thelephora terrestris  
Paxillus involutus  
Paxillus antrotomentosus  
Amanita rubesens  
Exobasidium vaccinii на листках брусниці. 



Phallus impudicus  
Phellinus roburbus  
Leccinum scabrum  
Fomitopsis pinicola  
Ganoderma lipsiense  
Schizophyllum commune  
Inocybe geophylla  
Lactiporus sulphureus  
Piptoporus betulinus  
Clitocybe giabba  
Hymenochaete rubiginosa  
Fomes fomentarius  
Trametes hirsute  
Trametes gibbosa  
Marasmius parreus  
Trichaptum fuscoviolaceum  
Coriolus pubescens  
Boletus sp. ( Xerokomus badius) 
Puccinia valantiae на Galium sp. 
Puccinia isiaceae на Phragmites australis  
Puccinia cactucarum на Lactuca sp. 
Gymnosporangium aurantiacum на Sorbus aucuparia  
Russula paludosa 
Russula hetorophylla 
Russula flava 
Russula vesca 
Russula badia 
Suillus piperatus 
Leccium aurantiacum. 

Відділ Ascomycota: 
Peziza echinospora. 

Відділ Myxomycota: 
Ceratiomyxa futiculosa  
Trichia sp.  

Відділ Oomycota: 
Plasmopora nivea на Aegopodium podagraria . 

У результаті обробки зібраних матеріалів ідентифіковано 3 види 
відділу Myxomycota, 1 вид відділу Oomycota, 1 вид відділу Ascomycota і 39 
видів відділу Basidiomycota. Найчастіше зістрічаються представники відділу 
Basidiomycota. Аналіз систематичної структури наведений в таблиці 1. 

Як бачимо, цей заповідний об’єкт у мікологічному відношенні можна 
вважати практично недослідженим. Звичайно, при такій ситуації проводити 
аналіз установленого нами видового складу грибів недоцільно. Але навіть 
такі обмежені відомості про мікобіоту цієї надзвичайно оригінальної за 
природними умовами та складом рослинності природоохоронної території 
становлять неабиякий науковий інтерес. 

Ми впевнені, що при подальших дослідженнях видового складу грибів 
ШНПП їх список буде значно розширеним. 
 



Таблиця 1 
Аналіз систематичної структури грибів ШНПП 

Царство Відділ Клас П/клас 

Кількість 

Порядків Родин Родів Видів 

Разом 

видів у 

відділі 

Protozoa Myxomycota 
Myxomycetes - 1 1 1 1 

3 
Protosteliomyceyes - 2 2 2 2 

Chromista Oomycota Oomycetes - 1 1 1 1  1 

Fungi 

Ascomycota Ascomycetes Pezizomycetidae 1 1 1 1 

40 
Basidiomycota 

Urediniomycetes  - 1 1 1 3 

Ustilaginomycetes Exobasidiomycetidae 1 1 1 1 

Basidiomycetes Agaricomycetidae 8 19 23 35 
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ВЛАШТУВАННЯ ШТУЧНИХ ГНІЗД ДЛЯ ВОДОПЛАВНИХ 
ПТАХІВ У ВОДНО-БОЛОТНИХ УГІДДЯХ УКРАЇНСЬКОГО 

РОЗТОЧЧЯ 
Дзизюк О.І. 

Мисливсько-рибальське господарство “Майдан” 
Товариства військових мисливців та рибалок Західного регіону України 

 
Українська частина Розточчя (далі Українське Розточчя) займає площу 

близько 710 км. кв. По ньому проходить частина Головного Європейського 
вододілу між басейнами річок Чорного та Балтійського морів. Тому тут 
відсутні широкі та глибокі річки, але характерна густа сітка дрібних. 
Найбільшою з них є Верещиця, що з лівого боку впадає в Дністер 
(максимальна її ширина в межах району – 5-10 м). Набагато вужчими, 
здебільшого перетворені в канали, є річки Ставчанка, Шкло, Любачівка, 
Завадівка, Волень тощо. Лише створення великої кількості риборозплідних 
ставків по річках Верещиця, Завадівка та Волень (Львівський 
облрибкомбінат, мисливсько-рибальське господарство “Майдан” ТВМР 
ЗРУ), будівництво відстійників і гідровідвалів, наповнення кар’єру 
Яворівського ДГХС “Сірка” дали змогу значно збагатити цей регіон на 
водно-болотний комплекс тварин (Луговий, 1991; Гузій, 1997). 

Антропогенна трансформація водно-болотних угідь вимагає від 
водоплавних птахів значної екологічної пластичності. В силу специфіки 
водокористування штучних ставів у регіоні (товарне рибовирощування, 
обмеження підтоплення сінокосів поблизу населених пунктів, промислові 
виробничі потреби на гідровідвалах, наповнення кар’єру ДГХП “Сірка”) 
одним з основних лімітуючих факторів, що обмежують чисельність 
водоплавних птахів регіону, є загибель кладок внаслідок підтоплення та 
знищення їх хижаками. 

В 2001 році єгерська служба мисливсько-рибальського господарства 
“Майдан” Товариства військових мисливців та рибалок Західного регіону 
України (далі МРГ “Майдан” ТВМР ЗРУ) спільно з вихованцями Львівського 
міського дитячого eколого-натуралістичного центру (керівник Антахович 
І.П.) проводила влаштування штучних гнізд для водоплавних птахів у водно-
болотних угіддях МРГ “Майдан”, що займають 2,8% його загальної площі 
(1,15 км.кв. з 410). 

Будова та влаштування гнізда. Влаштоване гніздо має обмежити дії 
основних лімітуючих факторів. З цією метою нами виготовлялась платформа 
для гнізда з використаних поліетиленових пляшок, до половини наповнених 



водою і закоркованих. На одну платформу використовували  3-4 пляшки, які 
скручувались між собою скотчем, або корки яких прибивались до зрізу 
дерева діаметром 10-15 см. Вода в пляшках давала будові певну посадку на 
поверхні. 

Зібрана конструкція встановлювалась в очереті на водоймищі. Очерет 
навколо такої плаформи виламується на діаметр близько 0,7 м, а зверху над 
нею, зв’язується на висоті, залежно від ліміту водних коливань, у вигляді 
куреня. Курінь дає змогу прикривати кладку птахів від повітряних хижаків та 
утримувати конструкцію на плаву під час коливань води. 

Місця встановлення. У водно-болотних угіддях МРГ “Майдан” штучні 
гнізда було встановлено по р. Верещиця (спортивний став №7 та обвідні 
канали і водозбірник коло нього) (басейн Чорного моря) та по р. Завадівка 
(оз. Сапєрне, Інженерне та Нове) (басейн Балтійського моря). У першому 
випадку встановлено 6 гнізд: 3 – безпосередньо на водоймищі, 3 – на болоті). 
На р. Завадівка всі гнізда розміщено на водоймищах.  

Результати гніздування. Штучні гніздівлі було встановлено на початку 
весни 2001 року. Використання гнізд птахами спостерігалось протягом 3-х 
років. Результати гніздування наведено в таблиці. Максимальне 
використання відмічено в 2002 році. В 2004 році гнізда вже не 
використовувались взагалі. Здебільшого це було пов’язане з пошкодженнями 
гнізда та очерету навколо нього. 

 
Таблиця  

Результати використання водоплавними птахами штучних гнізд в водно-болотних угіддях 
Українського Розточчя 

Місце 
влаштування 

Загальна 
к-ть, шт 

Заселено в 2001р. Заселено в 2002р. Заселено в 2003р.
Шт. % Шт. % Шт. % 

р. Верещиця 6 3 50 4 66,7 2 33,3 
 р. Завадівка 30 19 63,3 22 73,3 4 13,3 
Загалом: 36 22 61,1 26 72,2 6 16,7 

 

Кількість пар водоплавних на гніздуванні на кожному окремому 
водоймищі зросла. Прорахувати відсотковий показник впливу влаштування 
штучних гнізд на результативність гніздування в нашому випадку 
неможливо, оскільки на водоймах не проводилось спостереження за птахами 
протягом гніздового періоду. Крім цього тенденція до зростання кількості 
водоплавних на гніздуванні спостерігалась і на інших водоймах. У 
гніздовому сезоні 2005 року нами зафіксовано до 60% знищення кладок 
водоплавних хижими птахами (на одному водоймищі зруйновано 12 кладок з 
20 відкладених). У роки використання штучних гнізд такі випадки 
спостерігались нами набагато менше. 

За результатами проведених робіт ми зробили наступні висновки: 
1. Влаштування штучних гнізд для водоплавних птахів у 

трансформованих водно-болотних угіддях мисливських господарств має 
перспективу і заслуговує на широке застосування. 



2. Тривалість використання одного штучного гнізда не може 
перевищувати трьох років. 
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ФЕРМЕНТНА АКТИВНІСТЬ ТРАВНОГО ТРАКТУ КОРОПІВ 
(CYPRINUS CARPIO L. 1758), ІНВАЗОВАНИХ ЦЕСТОДАМИ 

ЗА ДІЇ ФЕНАРОНУ 
Забитівський Ю.М., Гарайда В.М. 

Львівська дослідна станція Інституту рибного господарства УААН,  
смт. Великий Любінь 

 

У процесі інтенсифікації виробництва рибної продукції виникла потреба у 
розробці і застосуванні засобів для зміцнення імунітету і покращення 
обмінних процесів в організмі риб. Увагу ми зосередили на фенароні, у 
якому 70 % діючої речовини становить фенозан-кислота. Цей препарат 
раніше почали застосовувати у птахівництві для підвищення неспецифічної 
резистентності організму і покращення білкового та вуглеводневого обміну 
[1].  

Одним з головних елементів вуглеводневого обміну у риб є карбогідразна 
система гідролізу вуглеводів у кишківнику з наступним їх всмоктуванням 
[2,6]. У цій роботі з’ясовували вплив фенарону на активність гідролітичних 
процесів вуглеводів у цьоголіток коропа. Оскільки фенозан-кислота у птахів 
викликала неспецифічну резистентність, ми з’ясовували її прояв у риб, які 
поражені цестодами. Відомо, що цестода Bothriocephalus acheilognathi, 
паразитуючи в кишківнику, погіршує процеси травлення, викликаючи 
запальний процес щіткової облямівки кишківника. В кінцевому результаті 
інвазовані цестодами мальки риб до кінця вегетаційного періоду втрачають 
вагу на 15-20% [3]. Виходячи з того, що інвазивність цестод є досить 
високою у коропових рибних господарствах, з’ясування ролі фенозан-
кислоти у збільшенні стійкості організму риб на рівні функціональних 
адаптацій травної системи є актуальним питанням. 

Методика роботи. Досліди проводилася на цьоголітках коропа, які 
вирощувалися інтенсивним методом у ставах. Роботи проводилися у осінній 
період 12-14 жовтня 2008 року, що свідчило про осінню інвазивну стадію 
риб, яка на відміну від весняної чи літньої, продовжуватиметься протягом 
цілого зимувального періоду.  

Для проведення ферментного аналізу відбиралися риби, які були заражені 
ботріями. У дослідних риб були виявлені гельмінтози різної інтенсивності – 
від 1 до 4 представників на організм. Дослідній групі риб у корм додавали 



фенарон. Контрольну групу годували лише звичайним кормом для коропа, 
виробництва фірми «Біомар».  

Для дослідження активності карбогідраз, які беруть участь в 
мембранному гідролізі, використовували метод солюбілізації ферментів з 
відрізку кишківника [4, 5]. 

Результати роботи та їх обговорення. В обох випадках, з фенозан-
кислотою і на кормах фірми „Біомар” риби мали високий індекс 
вгодованості, а також на внутрішніх органах були тонкі шари жирових 
відкладів. Гепатопанкреас усіх інвазованих риб мав дещо світло-рожевий 
колір, який більше схилявся до сірого, що свідчило про тривалу інтоксикацію 
з боку цестод. Ситуацію з функціональним станом карбогідраз видно у 
таблиці. 
 

Таблиця.  
Активність карбогідраз коропів за дії фенарону, доданого в корми  

(мкмоль глюк/хв/мг білка) (n = 8) 
 Контроль, n= 4 З додаванням фенозан-кислоти, n= 4 

M ± m Cv Max min M ± m Cv max min 

10
 х
в 
со
лю

бі
лі
за
ці
ї 

П
ро

 0,1109 ± 
0,0142 

22,18 0,1393 0,0961 0,3685 ± 
0,1902 

89,40 0,7488 0,1708 

М
ед

 0,8673 ± 
0,5284* 

105,5 1,9138 0,2162 0,1708 ± 
0,0158 

16,04 0,1972 0,1425 

Д
ис

 1,0699 ± 
0,4250 

56,17 1,4948 0,6449 0,4922* - - - 

10
5 
хв

 с
ол
ю
бі
лі
за
ці
ї 

П
ро

 0,0625 ± 
0,0075 

20,65 0,0774 0,0541 0,1161 ± 
0,0378 

56,35 0,1705 0,0435 

М
ед

 0,0565 ± 
0,0242 

74,08 0,1007 0,0174 0,0524 ± 
0,0159 

52,42 0,0822 0,0281 

Д
ис

 0,1040 ± 
0,0374 

62,30 0,1419 0,0292 0,1440 ± 
0,0425 

51,11 0,1873 0,0590 

П
ор
ож

ни
нн
е 
тр
ав
ле
ня

 

П
ро

 0,1245 ± 
0,0634 

88,20 0,2509 0,0520 0,0481 ± 
0,0064 

22,98 0,0606 0,0395 

М
ед

 0,1098 ± 
0,0382 

49,20 0,1480 0,0716 0,0900 ± 
0,0751* 

144,64 0,2400 0,0079 

Д
ис

 0,1220 ± 
0,0696* 

98,81 0,2609 0,0446 0,0355 ± 
0,0115 

55,88 0,0584 0,0236 

Примітка. * - результати не вірогідні (p < 0,95). 

Великий розкид даних свідчить про нестабільну і непослідовну роботу 
кишкових карбогідраз. Дистальна ділянка кишківника у дослідних риб була 
досить тонкою і легко розривалася при дотику, що не спостерігається у риб 
без інвазії.  



Фенарон стимулює процеси гідролізу вуглеводів на поверхні глікокаліксу, 
що є вищим утричі, ніж при згодовуванні комбікормом без добавок. Цей 
процес має високе пристосувальне значення з огляду на ураження цестодами 
медіальної та дистальної ділянок. Однак у цих ділянках під дією фенарону 
активність поверхневих карбогідраз спадає, порівняно з контрольною групою 
риб, у 5 та у 2 рази відповідно. Вважаємо це проявом адаптації, тому що 
інтегральні ферменти, які локалізовані в мембранах кишківника, і володіють 
гідролітично-транспортною дією, зберігають в обох групах риб, практично 
однакову активність, за винятком проксимальної ділянки, де під дією 
фенарону активність ферментів зростає удвічі, порівняно з контролем. 
Оскільки дія фенарону проявляється у збільшенні активності як поверхневих, 
так і глибинних карбогідраз проксимальної ділянки, є підстава стверджувати 
про збільшення гідролітично-транспортної функції карбогідраз, що покращує 
гідроліз вуглеводів, пришвидшує їх всмоктування, а отже, прискорює ріст 
риб.  

Таким чином, додавання фенарону до кормів риб сприяє збільшенню їх 
опірності інвазіям і активному росту. Наявність цестод дестабілізує процеси 
порожнинного та мембранного травлення вуглеводів у цьоголіток коропів, 
головним чином у медіальній та дистальній ділянці кишківника, однак за дії 
фенарону гідролітично-транспортна функція кишківника у проксимальній 
ділянці активізується, що сприяє ефективнішому гідролізу вуглеводневих 
продуктів порівняно з рибами, які утримувалися на звичайних кормах. 
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ПРО НЕОБХІДНІСТЬ КОМПЛЕКСНОЇ ЕКОЛОГО-
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ПООЗЕР’Я 
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Збереження природних якостей гідроекосистем є обов’язковою умовою 
їх раціонального господарського використання. Причому, стан водних 
ресурсів країни повинен гарантувати забезпечення промислово-побутових 
потреб населення на високому рівні. Такий підхід передбачає і реалізацію 
стратегічних напрямків водно-екологічної політики відповідно до рішень 
Міжнародної конференції у Ріо-де-Жанейро (1991 р.), яка звернулась до 
світового співтовариства із закликом про необхідність переходу на шлях 
сталого розвитку. 

Унікальні водні екосистеми Шацьких озер піддаються антропогенному 
впливу внаслідок господарського та рекреаційного використання. Наслідком 
таких процесів є активізація процесів евтрофування водойм. Зниження рівня 
ґрунтових вод через будівництво меліоративних систем відкритим способом 
спричинило пониження водного дзеркала водойм. У свою чергу такі явища 
обумовлюють посилення прогрівання та евтрофікацію озер, спричиняють їх 
ізоляцію та інтенсифікують процеси старіння. Перспективним є раціональне 
використання сапропелів, яке, безумовно, повинно передбачати застосування 
екологічно безпечних технологій. На Шацьких озерах інтенсивно 
розвивається інфраструктура віпочинку. Будуються туристичні комплекси, 
прокладаються дороги, зростають площі сільськогосподарських угідь, що 
прилягають до територій озер (Тимченко, Ярошевич, Виденина и др., 1994; 
Гриб, Сондак, 1998; Проць, Муха, 1998; Гриб, Куньчик , 2002; Шевчук, 
Косенко, Юрчук, 2007).  

На даний час виникла гостра необхідність проведення комплексної 
еколого-економічної оцінки різноманітних аспектів діяльності людини в 
регіоні Шацького поозер’я, яка дозволить вибрати найбільш прийнятні 
варіанти ведення господарства. Вони забезпечать не тільки отримання 
максимального соціально-економічного ефекту але й врахують позиції 
раціонального природокористування та охорони довкілля, дотримуватись 
яких повинна Україна як член Міжнародного співтовариства. Така оцінка має 
базуватися, зокрема, на врахуванні головних функцій гідроекосистем та 
прилеглих до них територій. Важливими її складовими, поряд з іншими 
показниками, має бути з’ясування кількісних і якісних характеристик, що 
визначають функціонування популяцій гідробіонтів, забезпечують найбільш 
оптимальні параметри їх відтворення. 
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 Сапрофільний блок тваринного населення ґрунтів безпосередньо 
приймає участь в деструкційному процесі. Участь люмбріцид в 
ґрунтоутворюючому процесі визначається їх трофічною активністю. 

Впродовж тривалого часу відбувається становлення у біогеоценозах 
трофічних ланцюгів, які ґрунтуються на використанні рослинного опаду 
(детритний ланцюг). У високопродуктивних біогеоценозах основний потік 
енергії спрямований по детритних трофічних ланцюгах. Можна вважати, що 
основна частина організмів використовує енергію рослинних решток і 
забезпечує їх швидке розщеплення та мінералізацію і тим самим забезпечує 
швидкий біологічний колообіг і відносно повне звільнення елементів 
живлення, акумульованих в мортмасі. В біогеоценозах Західного Волино-
Поділля комплекси дощових черв’яків серед сапрофагів становлять 70-80% 
від загальної зоомаси. 

Зазначимо, що в біогеоценозах трофічні ланцюги є відкритими і тісно 
пов’язані з наземним ярусом. А саме, значна частина трофічної маси 
поступає з надземного ярусу у вигляді листового опаду і знаходиться в ґрунті 
та на його поверхні. Багато підстилкових і ґрунтово-підстилкових морфо-
екологічних груп дощових черв’яків є трофічним ресурсом для наземних 
тварин – ссавців, птахів, рептилій, земноводних. Безумовно, тварини 
реалізують мас-енергетичний обмін між ґрунтовим і наземним ярусами і на 
гетеротрофних рівнях трофічних ланцюгів. 

Дощові черв’яки представлені різними трофічними групами: 
сапрофагами, рідко фітофагами. Формування трофічної структури 
люмбріцид відбулося завдяки морфо-екологічним адаптаціям. Тривалий час 
вважалося, що дощові черв’яки є неспеціалізованою групою сапрофагів. До 
80-тих років ХХ століття зазначалося, що незалежно від видового складу 
мортмаса, яка потрапляє в травну систему ґрунтових олігохет служила 
середовищем, на якому розвивались мікроорганізми (Козловская, 1976; 
Стриганова, 1980). Ґрунтовними дослідженнями трофічної преференції 
окремих видів Б. Р. Стрігановою (Стриганова, 1980) показано наявність 
трофічної спеціалізації щодо виду рослинних решток і стадії їх попереднього 
розщеплення. Це послужило основою для виділення з трофічної структури 
сапроблоку ґрунтових олігохет таких груп: первинні розщеплювачі 
рослинних решток; вторинні розщеплювачі; детритофаги. 

Проведення аналізу сапротрофного комплексу дощових черв’яків 
вказує на систему морфо-функціональних адаптацій органів і систем, які 



визначають різну ступінь трофічної спеціалізації. До первинних 
розщеплювачів рослинних решток відносять комплекс дощових черв’яків, які 
представлені таким видовим складом: Eisenia fetida (Savigny, 1826), Eiseniella 
tetraedra tetraedra (Savigy, 1926), Dendrodrilus subrubicundus (Eisen, 1874), 
Dendrodrilus rubidus rubidus (Savigny, 1826), Dendrodrilus rubidus tenuis 
(Eisen, 1874), Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826), Octodrilus transpadanus 
(Rosa, 1884), Lumbricus rubellus Hoffmeister, 1843; Lumbricus castaneus 
(Savigny, 1826), Lumbricus baicalensis Michaelsen, 1900; Lumbricus terrestris 
Linnaeus, 1758, Aporrectodea longa (Ude, 1826). 

Вони мають здатність фрагментувати листовий і трав’янистий опад, 
рештки деревини у підстилковому горизонті. Завжди в цьому горизонті вони 
формують копрогенний шар. В подальшому часі він входить у гумусовий, 
гумусово-елювіальних горизонти в залежності від типу ґрунту. В 
копрогенному шарі відбувається збагачення його мікрофлорою, первинна 
міграція органічних і неорганічних сполук та подальше розщеплення 
целюлози. 

Ґрунтові олігохети родини люмбріциди, як вторинні розщеплювачі 
рослинних решток в біогеоценозах Західного Волино-Поділля є 
домінуючими і представлені таким видовим складом: Aporrectodea caliginosa 
(Savigny, 1826), Aporrectodea trapezoides (Duges, 1828), Aporrectodea georgii 
(Michaelsen, 1890), Aporrectodea jassyensis (Michaelsen, 1891), Aporrectodea 
rosea (Savigny, 1826), Aporrectodea dubiosa (Öerley, 1880), Allolobophora leoni 
Michaelsen, 1981; Allolobophora chlorotica (Savigny, 1826), Octolasion lacteum 
(Oerley, 1885), Octodrilus transpadanus (Rosa, 1884). 

Вони приймають участь в розщепленні органічних решток, які зазнали 
дії попередніх сапрофагів. Окремі види дощових черв’яків мають здатність 
заселяти ферментативний шар підстилки або ризосферу рослин, де має місце 
висока концентрація розщеплених органічних решток, а також органічних 
сполук (полісахаридів). Люмбріціди, які живляться перегноєм ґрунту, 
активно піддають ґрунтовий горизонт педотурбації. Обмінні процеси у 
«вторинних гумусоутворювачів» йдуть значно повільніше, ніж первинні 
розщеплювачі рослинних решток. Попри сказане відзначимо їх роль в 
розщепленні лігніно-целюлозного комплексу. 

Детритофаги. Значна частина нірників має здатність живитися дрібним 
аморфним детритом, який диспергований в мінеральній частині грунту. 
Зазначимо, що в ґрунті детрит відзначається значною стійкістю і складає 
основу органічного матеріалу детритного потоку. Розщеплення і 
мінералізація відбувається комплексом ферментів. Сам процес розщеплення 
є тривалим в часі і відбувається за участю різних функціональних груп 
організмів. 

Трансформація фітодетриту є функціональною ознакою екосистемного 
рівня організації природних комплексів. Процес супроводжується хімічними 
перетвореннями неспецифічних органічних речовин мортмаси у мінеральні 
чи гумусові сполуки. Трофічна структура дощових черв’яків в біогеоценозах 



забезпечує поділ ресурсів і визначає високу ефективність люмбріцид в потоці 
енегії у трофічних ланцюгах. 
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В Українських Карпатах загальна лісистість зменшилася майже на 
половину, на значних територіях відбулася зміна домінантів видового складу 
лісів. Зокрема, внаслідок великомасштабного культивування смереки площа 
букових лісів зменшилася на 40%, а ялицевих – на 30%. Це призвело до 
збіднення біотичного різноманіття, значних змін біогеоценотичного покриву, 
які проявляються у зменшенні потужності біогеогоризонту інтенсивної 
матеріально-енергетичної трансформації, зниженні стійкості екосистем. 
Всихання смеречняків, які створені у поясі букових лісів Карпат, набуло 
маштабів екологічної катастрофи. Збереження природного біотичного 
різноманіття в таких лісах неможливе, навпаки, вони стали вогнищами 
поширення фітопатогенних грибів і тварин. 

Як відомо, перше покоління смереки є високопродуктивним, тоді як 
друге і третє її покоління в смерекових монокультурах починає відмирати 
вже з 20-40 років внаслідок високого фітопатогенного впливу (Трибун, 1996), 
а в 50-60 років настає руйнація деревостану. На нашу думку, причини, що 
призводять до всихання смерекових лісостанів, як правило, мають 
комплексний характер і в значній мірі зумовлені біотичними чинниками. 

Вважається, що однією із основних причин всихання похідних 
смерекових лісів у Карпатах є кореневі гнилі, збудниками яких є коренева 
губка та опеньок, що є цілком справедливо. При ураженні смереки 
кореневою губкою гниль спочатку поширюється в коренях, але швидко 
переходить у стовбур, внаслідок чого погіршується водопостачання крони, 
хоча не припиняється повністю. Опеньок часто утворює комплексні вогнища 
хвороби разом із кореневою губкою. При ураженні дерев спостерігається 
зовнішня гниль, гриб убиває своїми токсинами клітини лубу, що призводить 
до швидкого всихання дерев. На території Сколівських Бескидів у похідних 
смеречниках формуються комплексні вогнища кореневих гнилей, у яких 
одночасно розвиваються коренева губка, опеньок осінній та рідше – 
північний трутовик. Доволі часто смерека заражена одночасно різними 



збудниками гнилей – кореневою губкою та опеньоком осіннім, або один із 
цих патогенів і облямованим трутовиком.  

Комахи-ксилофаги, зокрема короїди, вусачі, рогохвости, заселяють, як 
правило, ослаблені дерева смереки із ще зеленою хвоєю, пришвидшуючи їх 
всихання. Вогнища поширення цих комах є загрозою для навколишніх 
деревостанів смереки, бо комахи заселяють як ослаблені, так і візуально 
здорові смереки. У цьому випадку дерева всихають так інтенсивно, що колір 
їхньої хвої на верхівці не встигає змінитися, тоді як у нижній та середній 
частинах дерева у місцях розвитку ксилофагів кора відслоюється та опадає. 

Заміна природних деревостанів на монокультуру смереки зумовлює 
зміну ґрунтових консортів, співвідношення їх трофічних груп, 
функціонування паразитарних систем. Проведені нами дослідження вказують 
на те, що ґрунтова фауна безхребетних тварин і стовбурові нематоди також 
можуть бути чинником всихання смереки у похідних лісах. 

У корінних лісах ґрунтові безхребетні тварини формують цілісну 
функціональну структуру в екосистемі. Їх функціональна організація має 
спільну закономірність, а саме: в складі угруповання понад 95% тварин за 
показником споживання енергії належить до сапробіонтних і хижих форм, а 
частка фітофагів є меншою від 5%. У похідних смерекових лісах в 
угруповання ґрунтової фауни відбувається зменшення частки сапробіонтних 
і хижих форм та збільшення фітофагів. Слід також зауважити, що заміна 
листяних лісів на хвойні завжди призводить до зменшення в угрупованні 
безхребетних частки представників мезофауни та збільшення частки 
мікроартропод. Група ґрунтових нематод у смеречняках зберігає свої панівні 
позиції, проте її функціональна структура значно змінюється, причому 
величина цих змін є аналогічною до змін загального угруповання ґрунтових 
безхребетних тварин (Козловський, 2002). 

У похідних смерекових лісах частка споживання енергії рослиноїдними 
нематодами у ґрунті становить щонайменше 10%, а в багатьох випадках цей 
показник перевищує 50%. Наприклад, у смеречняку ожиновому третього 
покоління вирощування (Підліснівське природоохоронно-наукове дослідне 
відділення Карпатського національного природного парку) споживання 
енергії фітофагами сягає 16,24 кДж/м2 на добу, тоді як у корінній екосистемі 
цей показник дорівнює 0,16 кДж/м2 на добу. Особливо цікавим є те, що 
відбувається цілковита заміна рослиноїдних видів, які притаманні корінній 
екосистемі, на більші за розмірами й патогенніші види роду Rotylenchus. 
Тому ми поділяємо погляди О. С. Єрошенка (2004) про те, що з порушенням 
екологічної рівноваги у лісових біогеоценозах ротіленхи можуть бути 
патогенними для дорослих дерев і їх підросту, тобто виступати одним із 
чинників руйнування біогеоценозу. 

Ще одним чинником всихання смереки є стовбурові нематоди. Вид 
Bursaphelenchus mucronatus (Mamya & Enda, 1979) заселяє стовбури смереки 
у Карпатах і серед інших видів роду, є генетично найближчим до 
патогенного для смереки виду B. хylophilus (Steiner & Buhrer, 1934) Nickle, 
1970, занесеного до списку карантинних видів тварин майже в усіх країнах 



Європи. На нашу думку, за певних обставин B. mucronatus є патогенним для 
смереки, що підтверджують дослідження й інших дослідників (Єрошенко, 
2004). 

У рослинному поясі смерекових лісів Карпат B. mucronatus у деревині 
смереки трапляється поодиноко, тоді як у смеречняках поясу букових лісів 
заселеність деревини смереки може становити понад 300 особин/г деревини в 
абсолютно сухому стані. Такому інтенсивному розвиткові стовбурових 
нематод сприяє тепліший температурний режим, завдяки якому 
пришвидшується онтогенетичний розвиток цих тварин. Стовбурові нематоди 
виявлені у деревах різних категорій санітарного стану – сухих, всихаючих і 
без ознак всихання. У декількох деревах було виявлено стовбурові нематоди 
на відрізку між жовтою верхівкою та зеленою нижньою частиною крони, 
інших же пошкоджень стовбура комахами-ксилофагами та грибами не було. 
Оскільки ці дерева були заселені лише стовбуровими нематодами, можна 
вважати, що саме вони стали причиною всихання верхівок смереки.  

Відмирання смереки у похідних лісах зумовлюється грибними 
захворюваннями, комахами-ксилофагами, ґрунтовими безхребетними 
тваринами, зокрема фітогельмінтами, стовбуровими нематодами. Проте, 
найчастіше відмирання дерев є проявом спільної негативної дії грибів, 
стовбурових нематод, ґрунтової фауни безхребетних тварин і комах-
ксилофагів. Їх наявність у стовбурах дерев суттєво погіршує, чи навіть 
припиняє, водопостачання крони, що призводить до припинення нею 
транспірації, а потім відмирання. Можна припустити, що саме ці чинники є 
основною причиною масового відмирання смереки у Карпатах після 
посушливих років. 

Загалом, усихання смеречняків у смузі мішаних букових лісів досягло 
катастрофічних розмірів, що потребує негайного застосування оздоровчих 
заходів. Суттєвого значення набуває заміна похідних смеречняків й 
створення на їх місці деревостанів за типом корінних. Як важливий (а часто 
необхідний) етап відновлення екологічного потенціалу гірських екосистем 
ми розглядаємо формування на місці смереки лісостанів з порід-піонерів: 
берези, вільхи сірої, осики, горобини, що покращує функціональну 
організацію ґрунтової фауни безхребетних тварин, зменшує інфекційний 
фон, зокрема запас збудників кореневих гнилей, унеможливлює 
функціонування паразитарних систем стовбурових нематод. 

 
ЖИВЛЕННЯ КАНЮКА ЗВИЧАЙНОГО (BUTEO BUTEO L.) 
ТА СОВИ ВУХАТОЇ (ASIO OTUS L.) В ОСІННЬО-ЗИМОВИЙ 
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Матеріали досліджень зібрано протягом осінньо-зимового періоду 
2009-2010 рр. на полонині неподалік хвойного лісу в околицях с. Комарники 



(48º58’N 23º1’E) (Турківський район, Львівська область). Для виявлення 
кормових об’єктів канюка звичайного (Buteo buteo) та сови вухатої (Asio otus) 
проаналізовано вміст їхніх пелеток, які були зібрані під присадами (стовпці 
огорожі) на мисливських ділянках обох видів птахів. За осінній період 
пелетки зібрано до випадання першого снігу, а за зимовий – після сходу 
снігового покриву. Всього зібрано та проаналізовано 21 пелетку канюка 
звичайного та 47 – сови вухатої. 

У пелетках канюка звичайного ідентифіковано 65 екземплярів тварин, 
що в середньому становить 3,1 тварин на одну пелетку. Частка тварин на 
одну пелетку помітно відрізняється за сезонами: восени – 4,6, взимку – 1,4. 
Це пов’язано з великою часткою в осінній період у раціоні канюка комах, 
маса яких мала і, відповідно, компенсується кількістю. В складі пелеток 
зібраних за осінній період ідентифіковано 51 екземпляр тварин, з яких 61% 
належать до родини Tettigonidae, 29% – Arvicolidae, 6% – Carabidae, 2% – 
Soricidae та 2% – Scarabeіdae. За зимовий період в складі 10 зібраних пелеток 
ідентифіковано 14 екземплярів тварин, а саме представників родини 
Arvicolidae.  

У пелетках сови вухатої ідентифіковано 71 екземпляр тварин, що в 
середньому становить 1,5 тварин на одну пелетку. Частка тварин на одну 
пелетку також відрізняється за сезонами: в осінній сезон – 1,8, зимовий – 1,2. 
Що ймовірно пов’язано з більшою доступністю корму восени, тоді як взимку 
сніговий покрив досить сильно обмежує можливості птахів у полюванні. 
Крім цього, було зібрано додатковий краніологічний матеріал з місця 
днювання сови, в якому ідентифіковано 49 екземплярів жертв. Загалом 
проаналізовано 120 екземплярів тварин. В складі 19 пелеток зібраних за 
осінній сезон ідентифіковано 36 екземплярів тварин, з яких ідентифіковано 
чотири види гризунів: Microtus arvalis (55%), M. agrestis (14%), M. oeconomus 
(10%), Myodes glareolus (7%) та один вид комахоїдних ссавців – Sorex araneus 
(2%). За зимовий період в складі 28 зібраних пелеток ідентифіковано 35 
екземплярів тварин, які належали до трьох видів роду Microtus, а саме M. 
arvalis (66%), M. agrestis (17%), M. oeconomus (11%).  

Загалом кормовими об’єктами канюка звичайного на досліджуваній 
території є представники двох класів, чотирьох рядів та п’яти родин тварин: 
Arvicolidae (44,6%), Soricidae (1,5%), Tettigonidae (47,7%), Carabidae (4,7%) 
та Scarabeіdae (1,5%), а сови вухатої – шість видів дрібних ссавців з ряду 
гризунів (Rodentia) – 99,1%: M. arvalis (60%), M. agrestis (15,8%), M. 
oeconomus (13,4%), Myodes glareolus (2,6%), Sylvaemus sylvaticus (0,8%), 
Muscardinus avellanarius (0,8%), а також один вид з ряду мідицеподібних 
(Soriciformes) – Sorex araneus (0,8%). 
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Флористичний склад є однією з основних ознак фітоценозу, об’єктом 
геоботанічних досліджень і мірилом його господарської цінності або 
рідкості.  

Сукупність видів, що населяють фітоценоз, створює його флористичне 
багатство. Останнє залежить від кліматичних умов, активності 
видоутворення, давності території, яку займає фітоценоз, ступеня порушення 
природних комплексів та інше. 

Відвали Бориславського озокеритового родовища, утворилися 
унаслідок відсипання непотрібної породи і є яскравим прикладом 
антропогенного впливу, та займають площу понад 20 га у прицентральній 
частині міста Борислав. Ці території слабо затягнуті рослинним покривом, не 
мають практичного використання, є джерелом забруднення довкілля через 
часткове використання їх як сміттєзвалище. Субстрат відвалів 
характеризується незадовільними гідрологічним та агрохімічними 
показниками, у ньому високий вміст шкідливих речовин. Оскільки ґрунт для 
рослин є не тільки місцем, на якому вони зростають, а й середовищем, з 
якого вони отримують поживні речовини, тому видова насиченість 
фітоценозів залежить від родючості ґрунту. 

Територія Бориславського озокеритового родовища зайнята відвалами 
пустої породи. В історичному плані територія поділяється на старі висипи та 
нові. Відмінність в основному полягає у характеристиці ґрунтів і рослинному 
покриві. 

Оскільки на старих відвалах ґрунти більш розпушені, достатня аерація, 
то великої потреби в піонерній рослинності немає. На нових відвалах значне 
місце у заростанні висипів займають довгокореневищні види. Внаслідок 
такого розмноження рослин відбувається утворення цілих груп рослин 
одного виду, які займають велику площу і відіграють велику значення у 
заростанні відвалів.  

Вивчення флористичного компоненту біоценозу Бориславського 
озокеритового родовища дасть змогу виявити закономірності формування 
флори на антропогенно змінених територій. 

Вивчення флористичного складу фітоценозу відвалів Бориславського 
озокеритового родовища проводились нами протягом 2007 – 2010 рр., на 
ділянці, яка займає площу біля 20 га. 

Всебічно вивчити будь-яке рослинне угруповання можна, лише 
встановивши повний флористичний склад цього угруповання.  

Для визначення видової різноманітності рослин, якими заростають 
відвали, ми користувалися визначником (Доброчаєва, 1987) та атласами 
(Нестерук, 2000, Габерова, 1980). 

У результаті наших досліджень, найбільш детально була вивчена 
дендрофлора. На сьогоднішній день на відвалах зростає 22 видів дерев, які 



належать до 9 родин, 13 видів кущів – представники 7 родин, та понад 180 
видів трав.  

У заростанні старих відвалів вагому роль належить представникам 
родини Fabaceae, Poaceae. Поодиноко трапляються деревні види та кущі. 
Значну частини старих висипів займають господарські фітоценози. Тобто, 
крім біотичного, на зростання впливає антропогенний фактор. 

Загалом рослинність старих відвалів представлена великою 
різноманітністю видів. 

На нових висипах рослинність не така різноманітна, як на старих. Це 
спричинено значною засоленістю, недостатньою аерацією та 
водопроникненням. На окремих ділянках відвалів формуються досить великі 
асоціації з гігрофітних видів: Carex distans L., Juncus articulatus L., Phagmites 
australis L. та інші. На більш сухих ділянках зустрічаються асоціації, де 
домінантом, в основному, виступає Calamagrostis epigeios L.  

На відвалах Бориславського озокеритового родовища зростають в 
основному представники покритонасінних рослин. Голонасінні представлені 
лише двома видами Picea abines у кількості 2 особини та Juniperus communis 
L. – одна особина. 

Найбільш чисельними за кількістю видів є родини Fabaceae, 
Compositae, Poaceae, Rosaceae. Найбільш чисельним видом є Hippophae 
rhamnoides (родина Elaeagnaceae), яким заросла 10% відвалів. 

На території відвалів зростає 6 видів рослин, які занесені до Червоної 
книги України (2008). Щодо категорій, то 4 види підпадають під категорію 
вразливі; 2 – під категорію до рідкісних. 

 

КОНСОРТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ МОХОПОДІБНИХ ТА ЇХ 
ЕКОЛОГІЧНА РОЛЬ 

Лобачевська О.В. 
Інститут екології Карпат НАН України, м. Львів 

 

Відомо, що освоєння суші першими вищими рослинами, зокрема 
мохоподібними (Бардунов, 1984; Потëмкин, 2007; Read et al., 2000) 
відбувалося за участю симбіотичних і сапрофітних грибів. Грибні симбіонти, 
очевидно, істотно впливали на підвищення постачання рослин водою та 
поживними речовинами, а також на утворення ґрунту. За життєвою 
стратегією ендофітні гриби подібні до бріофітів: для них характерне 
економне використання і перерозподіл поживних речовин з відмерлих частин 
рослини до живих, які активно розвиваються. На сьогодні біологічна роль 
мікоризних мікроміцетів з’ясована недостатньо. Проте встановлено, що 
ендофітні гриби можуть перешкоджати проникненню в рослини-господарі 
фітопатогенних грибів, вірусів рослин і комах. Раніше вважалося (Потëмкин, 
2007; Duckett et al., 1991; Read et al., 2000), що розвиток мікоризних й 
ендофітних мікроміцетів є характерним для антоцеротових та печіночників, 
окрім епіфітних, і лише мохи й хвощі не мають симбіотичних асоціацій з 



грибами. Встановлено, що на оліготрофних сфагнових болотах під впливом 
ферменту полігалактуронази ендофітних грибів у клітинних оболонках 
сфагнових мохів іонізуються слабкі кислотні зв’язки полігалактуронату, що 
призводить до специфічного зв’язування одновалентних катіонів і звільнення 
двовалентних. Таким чином іонізація ланцюгів полігалактуронату зумовлює 
високу йонообмінну здатність сфагнів, що має принципове значення для 
мінерального живлення болотяних квіткових рослин, насамперед калійного 
обміну. Нещодавно виявлено ендомікоризи і в брієвих мохів (Polytrichum 
commune) в лісових екосистемах з напівгідроморфними ґрунтами (Краснов и 
др., 2007). Очевидно, в таких екосистемах ендофітні мікроміцети відіграють 
роль, аналогічну як і в екосистемах лісових сфагнових боліт, але поглинають 
мінеральні елементи не зі сфагнів, а з брієвих мохів.  

Мохоподібні проявляють різноманітні властивості завдяки 
специфічним складникам, проте відчувається брак ґрунтовних пояснень 
природи їх біологічної активності та можливого впливу. Так, найвища 
антипухлинна активність була виявлена в зразках моху Claopodium 
crispifolium разом з домішкою Cyanobacterium Nostoc cf. Microscopicum. Це 
могло означати, що Nostoc може проявляти антипухлинну активність або є 
необхідним партнером їх співіснування (Spjut et al., 1988). Тобто унаслідок 
взаємовпливу можуть передаватися попередники речовин від Nostoc до моху, 
який їх трансформує в активні сполуки. Або ж, мохи можуть утворювати 
речовини внаслідок алелопатичної відповіді на вплив Nostoc. У будь-якому 
випадку, це підвищує важливість проблеми і зацікавлення щодо екології 
бріофіт.  

 

СУЧАСНИЙ СТАН ІХТІОФАУНИ ОЗЕРА ЛЮЦИМЕР 
*Майструк І.А., *Сидоренко М.М., 

*Майструк А.А, *Євтушенко М.Ю. **Сінчук М.А. 
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Озеро Люцимер – одне з найбільших озер Шацького національного 
природного парку (ШНПП). Протягом останніх десятиліть воно зазнавало чи 
не найбільшого впливу людини з-поміж усіх озер Шацького НПП, що не 
могло позитивно позначитись на якості його води. В трофо-
сапробіологічному аспекті Люцимер є типовим евтрофним (β′′-
мезосапробним) озером. Основним джерелом евтрофікації озера Люцимер є 
населення, яке проживає там постійно чи приїздить під час курортного 
сезону, та сільськогосподарські угіддя [4, 6]. На водоймі ведеться рибне 
господарство та меліоративний лов риб.  

Тому метою наших досліджень було ведення моніторингових 
спостережень для встановлення зміни структури та чисельності іхтіофауни 
озера Люцимер.  

Матеріали і методика досліджень. 



Збір іхтіологічного матеріалу проводили у весняно-осінній період 2010 
року за допомогою контрольних і промислових знарядь лову. Для вилову 
молоді риб використовували малькову волокушу завдовжки 25 м (по 3 лови), 
а промислових риб – ставними сітками з розміром вічка а = 18, 20, 25, 27, 30, 
35, 40 та 50 мм загальною довжиною 445 м. 

Камеральну обробку матеріалу здійснювали відповідно до 
загальноприйнятих іхтіологічних методик [1, 3, 5]. 

Чисельність молоді риб і промислової частини рибних стад визначали 
комбінованими репрезентативними методиками [2, 7]. 

Результати досліджень та їх обговорення. 
Восени 2009 року озеро Люцимер було передане у спільне 

користування ТЗОВ Шацьке мисливське господарство із ШНПП для 
проведення любительського і спортивного рибальства. В результаті чого, 
було проведено зариблення водойми цінними видами риб (табл. 1), що 
позначилось на видовій структурі та чисельності іхтіофауни даної водойми. 

 

Таблиця 1.  
Результати зариблення озера Люцимер цінними видами риб  восени 2009 року 

№ 
п/п 

Вид риб Кількість, екз. Індивідуальна 
маса риб, кг 

Загальна маса 
риб, кг 

1. Короп  13 290 0,25 – 0,26 3 410 
2. Щука  4 430 0,04 – 0,05 221 
3. Білий і строкатий 

товстолоби 
44 300 0,18 – 0,19 8 369 

 Всього  62 020 - 12 000 
 

У результаті проведення ловів контрольними знаряддями лову було 
встановлено, що видова структура іхтіофауни у 2010 представлена 19 видами 
риб (табл. 2), що на 4 види більше, ніж реєстрували у минулому році. В 
уловах з’явились короп та види далекосхідного комплексу – білий та 
строкатий товстолоби, білий амур. Останній потрапив у водойму випадково 
при зариблення її товстолобами. Однак значного впливу на іхтіофауну озера 
Люцимер даний вид риб не принесе, в зв’язку з тим, що він в наших 
водоймах не відтворюються й буде вилучатись унаслідок проведення 
меліоративного лову. 

 
Таблиця 2.  

Видова структура іхтіофауни о. Люцимер. 

Назва виду риб 2007 – 2009 
рр. 2010 р. 

 Коропові:  7 11 
- плітка + + 
- лящ + + 
- плоскирка + + 
- в’язь - - 



- краснопірка + + 
- верховодка + + 
- лин - - 
- карась золотстий - - 
- карась сріблястий + + 
- короп (сазан) - + 
- верховка - - 
- пічкур - - 
- гірчак + + 
- білий амур - + 
- білий товстолоб - + 
- строкатий товстолоб - + 
 Окуневі: 3 3 
- окунь + + 
- судак + + 
- йорж + + 
 Сомові: 0 0 
- сом - - 
 Ікталурові: 1 1 
- сомик карликовий + + 
 Щукові: 1 1 
- щука + + 
 В’юнові: 1 1 
- в’юн - - 
- щипавка + + 
 Вугрові: 1 1 
- вугор річковий + + 
 Колючкові: 1 1 
- колючка триголкова + + 
 Всього видів риб: 15 19 

 
У ході досліджень було встановлено, що окрім видової структури 

змінилась чисельність іхтіофауни в контрольних ловах (табл. 3). 
 

Таблиця 3.  
Динаміка співвідношення риб та їх молоді о. Люцимер за результатами контрольних ловів 

мальковою волокушею L = 25м 
№ 
п/п Вид риб Чисельність риб, % 

2007 – 2008 рр. 2010 р. 
1 Плітка  6,3 16,0 
2 Краснопірка  - 2,5 
3 Верховодка  67,6 31,5 
4 Короп  - 15,3 
5 Плоскирка  3,7 3,0 
6 Лящ  9,6 9,1 
7 Карась  0,4 1,5 



8 Окунь  11,7 15,5 
9 Йорж  2,3 2,0 
10 Щука  - 1,5 
11 Судак  - 1,9 
12 Щипавка - 0,1 
13 Колючка триголкова - 0,1 

 

В уловах 2010 року оз. Люцимер збільшилось чисельне співвідношення 
плітки, карася й окуня, а зменшилось – співвідношення верховодки, ляща, 
плоскирки, йоржа за рахунок збільшення чисельності й появи у контрольних 
ловах коропа, щуки й судака. Слід відмітити, що різке зниження чисельності 
верховодки пов’язано із зростанням кількості судака. Така тенденція дасть 
можливість іншим видам риб збільшувати свою чисельність та розмірно 
вагові показники за рахунок вивільнення кормової бази. Особливо це 
стосується риб зоопланктофагів та молоді риб, які на першому році життя 
харчуються зоопланктоном. 

Висновки. 
Видова структура іхтіофауни оз. Люцимер у 2010 році представлена 19 

видами риб, що на 4 види більше, ніж реєстрували у минулому році. В уловах 
з’явились короп та види далекосхідного комплексу білий і строкатий 
товстолоби та білий амур, який випадково був вселений разом з товстолобом. 

У водоймі зросла популяція хижаків, особливо судака, що викликало 
різке зниження чисельності верховодки. Таке різке зниження чисельності 
верховодки знизить харчову конкуренцію серед риб зоопланктофагів та 
підвищить ефективність нересту цінних видів риб. 

 

1. Брюзгин В.Л. Методы изучения роста по чешуе, костям и отолитам.-К.: 
Наук.думка, 1969.-187 с. 
2. Денисов Л.И. Рыбоводство на водохранилищах (Современное состояние и пути 
совершенствования).-М.: Пищ. пром-сть, 1978.-286 с. 
3. Маркевич О.П., Короткий І.І. Визначник прісноводних риб УРСР.-К.: Рад.школа, 
1954..- 209 с. 
4. Оксиюк О. П., Якушин В. М., Тимченко В. М. Трофосапробиологическая 
характеристика Шацких озер. // Гидробиол. журн. – 1997. – Т. 33, № 1. – С. 24 – 35. 
5. Правдин И.Ф. Руководство по изучению рыб (преимущественно пресноводных). – 
М.: Пищ.пром-сть, 1966.- 376 с. 
6. Тимченко В.М., Якушин В.М., Олейник Г.Н., и др. Гидроэкологическая 
характеристика Шацких озер I Редакция "Гидробиологического журнала" АН 
Украины. -120 с. Депонирована в ВИНИТИ 02.08.1993 г., №2188-В 93. 
7. Шевченко П.Г., Коваль М.В., Колесніков В.М., Медина Т.В. Визначення 
коефіцієнтів уловистості контрольних знарядь лову тюльки та молоді інших риб у 
водосховищах Дніпра // Рибне господарство. – К.: Урожай, 1993. – Вип.47.- С. 42-45. 

 

РОЛЬ ІОНІВ КАЛЬЦІЮ У ФОРМУВАННІ СТІЙКОСТІ 
РОСЛИН ДО НЕСПРИЯТЛИВИХ УМОВ СЕРЕДОВИЩА 

Мельник І.В. 
Інститут екології Карпат НАН України, м .Львів 



 

На сьогодні кальцій розглядається як хімічний елемент, який бере 
участь майже у всіх функціях рослинного організму. За припущенням 
А.Тревавас походження Са2+ сигнальної системи пов’язане із тим, що 
внаслідок високої токсичності іонів кальцію клітини виробили механізми, які 
сприяють підтриманню низького рівня катіону в цитоплазмі (Trewavas, 2000). 

Досліджено стійкість гаметофорів моху Funaria hygrometrica Hedw. до 
впливу іонів нікелю, свинцю та кадмію протягом 48 год. Преінкубацію в 
розчині екзогенного кальцію (16 мкМ) проводили протягом 18 год., а 
хлориду лантану – 1 год. Хлорид лантану використовували, щоб 
переконатися в тому, що ефекти екзогенного кальцію пов’язані з 
проникненням його у клітини через кальцієві канали. Гаметофори, які 
витримували в середовищі без металу, були контролем. Для дослідження 
рівня стійкості рослин до стресу, спричиненого важкими металами, 
визначали активність антиоксидантного ферменту каталази. Ферментний 
препарат екстрагували протягом 15 хв за 5000 g. Активність ферменту 
визначали в надосадовій рідині спектрофотометрично за λ 410 нм (Королюк, 
1986). Інкубація гаметофорів у розчині 0,4 мкМ хлориду кадмію із 
преінкубацією хлоридом кальцію значно підвищувала активність каталази, 
порівняно з контролем та дослідом впливу лише металу. Обробка 
гаметофорів хлоридом лантану знижувала активність каталази, внаслідок 
блокування кальцієвих каналів на клітинній стінці. З літературних джерел 
відомо (Polidoros, 1999), що каталаза може моделювати рівень пероксиду і 
відповідно його сигнальну здатність, внаслідок розщеплення пероксиду 
водню та зниження його токсичної дії. Виявлено, що екзогенний кальцій 
сумісно із Pb2+ не спричинив значного зростання активності каталази, 
порівняно з контролем, тоді як іони кальцію сумісно із Ni2+ збільшували 
активність каталази на 6 %. Установлено, що іони кальцію підвищували 
стійкість гаметофорів моху F. hygrometrica переважно під впливом 
екзогенного хлориду кадмію. Блокатор кальцієвих каналів хлорид лантану 
модифікував вплив Са2+ на синтез активних форм кисню та й активність 
каталази відповідно. 

Отже, кальцій відіграє важливу роль в регуляції метаболізму: як для 
підтримки стабільності клітинних стінок і мембран, так і для передачі 
сигналів та регуляції стрес-реакцій рослин на токсичний вплив важких 
металів. 

 

ДОБОВА ДИНАМІКА ЗООПЛАНКТОНУ ОЗЕРА ПІСОЧНЕ 
ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

Назарук К.М., Думич О.Я., Хамар І.С. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 

Життєвий цикл планктонних організмів у прісноводних водоймах 
проходить при мінливих умовах навколишнього середовища. Одним з 



механізмів пристосування зоопланктерів до нових абіотичних та біотичних 
умов є міграційна поведінка. Вертикальне переміщення зоопланктону 
зумовлено, перш за все необхідністю добування їжі та униканням контактів з 
хижаками. Сигнальним фактором, який регулює добові міграції, також є 
освітлення (Базаркина, 2004). 

Метою дослідження було вивчення добової динаміки зоопланктону 
озера Пісочне. Відбір проб проводився 29−30 червня 2009 р. з періодичністю 
3 год. Матеріал було відібрано з поверхні водойми методом зачерпування та 
з глибини 6 м батометром Рутнера. Об’єм профільтрованої проби становив 
30 л. Проби фіксувалися 4% розчином формаліну. Обробка матеріалу 
здійснювалася згідно загальноприйнятих методик.  

Протягом доби в поверхневих та глибинних шарах водойми 
відбувається зміна основних груп зоопланктону (рис. 1 та 2). У поверхневих 
шарах переважають гіллястовусі та веслоногі рачки за чисельністю та 
веслоногі за біомасою, в глибинних шарах – гіллястовусі та коловертки за 
чисельністю і гіллястовусі за біомасою. 
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Рис. 1. Чисельність (А) та біомаса (Б) основних груп зоопланктону на поверхні 

водойми на поверхні. 

 

Відмічено, що о 6.00 год не існує різниці в розподілі основних 
систематичних груп між поверхнею та глибинними шарами водойми, тобто 
спостерігається рівномірний розподіл зоопланктерів (рис. 1 А та 2 А). О 9.00 
год відбувається міграція гіллястовусих та веслоногих рачків на поверхню, а 
коловерток вглиб водойми. О 12.00 год зафіксовано максимальна частка 
веслоногих на поверхні водойми та максимальна частка гіллястовусих рачків 
у глибинних шарах. Можна припустити, що коловертки в даний момент 
знаходяться в проміжному шарі, оскільки вони не відмічені ні на поверхні, ні 
на глибині 6 м. О 15.00 год відбувається переміщення гіллястовусих рачків та 
коловерток з глибинних шарів у поверхневі та веслоногих з поверхневих 
углиб. О 18.00 год та 21.00 год попередні тенденції продовжуються. З 24.00 



год розпочинається рівномірний розподіл у товщі води гіллястовусих рачків, 
переміщення веслоногих на поверхню, а коловерток углиб водойми. 
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Рис. 2. Чисельність (А) та біомаса (Б) основних груп зоопланктону на глибині 

водойми 6 м. (умовні позначення такі ж, як на рис 1.). 

 

Добова динаміка біомаси основних груп зоопланктерів у поверхневих 
шарах зображена на рис. 1 (Б). Серед гіллястовусих та веслоногих рачків 
спостерігається подібний розподіл. Частка біомаси коловерток у поверхневих 
шарах є незначною. У глибинних шарах (рис. 2 Б) розподіл подібний до 
розподілу за чисельністю у всіх групах зоопланктерів. У порівнянні з 
поверхневими шарами частка гіллястовусих рачків є значно більшою, а 
веслоногих значно меншою, також зросла частка коловерток. 

Протягом доби відбувається коливання чисельності та біомаси 
зоопланктону на поверхні водойми (рис. 3). Найменша кількість 
зоопланктерів на поверхні знаходиться з 12.00 до 15.00 год що пов’язано зі 
значною сонячною активністю, а відповідно і розподілом фітопланктону. У 
вечірній та особливо у нічний час кількість зоопланктерів на поверхні значно 
збільшується. Крива динаміки біомаси подібна до кривої динаміки 
чисельності. 
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Рис. 3. Динаміка чисельності та біомаси зоопланктону на поверхні водойми. 

 

Добовий розподіл чисельності та біомаси в глибинних шарах 
складніший (рис. 4). Спостерігається 3 піки чисельності о 3.00, 9.00 та 21.00 
год та один чітко виражений пік біомаси о 12.00 год. При аналізі розподілу 
зоопланктону в товщі виявлено, що з 24.00 год організми починають 
мігрувати з поверхні вглиб водойми, о 6.00 вони дещо піднімаються у 
поверхневі шари, о 9.00 год концентруються в глибинних шарах, о 12.00 год 
займають всю товщу води. З 12.00 год відбувається розшарування організмів: 
частина зоопланктерів концентрується у поверхневих шарах, частина в 
глибинних. З 21.00 год зоопланктери переміщуються у поверхневі шари. 
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Рис.4. Динаміка чисельності та біомаси зоопланктону на водойми 6 м. 

 

У цілому добовий розподіл зоопланктону в оз. Пісочне нерівномірний. 
Спостерігаються відмінності у поверхневих та глибинних шарах як у 
розподілі основних груп зоопланктерів, так і в розподілі чисельності та 



біомаси. Виявлені закономірності необхідно враховувати при відборі 
гідробіологічних проб. 

 
Базаркина Л.А. Сезонные и суточные вертикальные миграции планктонных ракообразных 
а пелагиали озера Азабачье // Исследования водных биологических ресурсов Камчатки и 
северо-западной части Тихого океана: Сб. научных трудов. Вып. 7. КамчатНИРО. 
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ЗБЕРЕЖЕННЯ ДАВНІХ СОРТІВ ПЛОДОВИХ ДЕРЕВ НА 
ВОЛИНІ 

Прокопів А.І., Щерба О.Б. 
Львівський національний університет імені Івана Франка, м. Львів 

 
Для потреб садівництва використовується порівняно невелика кількість 

видів дендрофлори. Найбільш поширені два види яблунь, а саме Malus 
domestica Borkh – яблуня домашня, M. sylvestris L. – яблуня лісова. Загалом 
на Волині поширені 7 видів, зокрема яблуня лісова використовується 
найчастіше як підщепа; парадизка і дусен як підщепи для вирощування 
слаборослих саджанців; яблуня Недзвецького використовується як підщепа 
для сортів яблунь з червоною м’якоттю (Бельфлер червоний); яблуні 
сливолиста і ягідна відзначаються дуже високою морозостійкістю і щораз 
частіше використовуються як підщепи в цьому регіоні. 

Більшість культурних сортів яблуні походять від різних видів і форм 
дикої яблуні, і об’єднують під назвою яблуня садова – Malus domestica Borkh. 
Дерева культурних сортів, щеплені на сіянцях яблуні лісової, а також сіянцях 
культурних сортів, зокрема антонівки досягають середніх розмірів або 
великих (12-14м), а останні десятиліття набуло популярності щеплення на 
напівкарликових і карликових підщепах.  

Сьогоденні намагання отримати високі врожаї яблук ведуть до 
збіднення різноманіття культурних форм і передусім місцевих сортів, що 
пройшли випробування часом. Виявлення у колективних господарствах і 
приватних садибах давніх (старих) сортів, що не поступаються, а навпаки 
переважають за смаковими якостями сучасні сорти іноземної селекції та є 
толерантними до хвороб і шкідників дозволить облікувати та зберегти в 
подальшому давні культивари, що за інших умов можуть бути безповоротно 
втрачені. 

Аналіз літературних джерел і власні дослідження дозволили виявити 
цілу низку цікавих, часто малопоширених і забутих сортів яблуні. 
Найчастіше їх вдавалося виявити в залишках магнатських садків, парків, в 
колективних і приватних садах, на цвинтарях, на узбіччях доріг. На особливу 
увагу заслуговують сорти: Антонівка півторифунтова, Апорт білий, Апорт 
зимовий, Астраханське червоне, Боровинка, Борсдорське Волинське, 
Білосніжне, Бельфлер-китайка, Бельфлер червоний, Бойкен, Бурштовка, 
Венгерчаки, Венетка, Вагнера призове, Гравенштейнське Луцьке, Донешта, 
Дубовка рожищанська, Дівоче, Делішес золотий, Жовтневе Дуки, Зимовий 



золотий ренет, Золотий шафран, Зорі, Кальвіль англійський, Кальвіль білий 
зимовий, Кальвіль білий літній, Кальвіль Данцигський, Кальвіль золотистий, 
Кальвіль королівський, Кальвіль літній Фрааса, Кальвіль червоний зимовий, 
Кальвіль рожевий, Кальвіль сніговий, Кронсельське прозоре, Кандиль – 
китайка, Алтайка золота рання, Кортланд, Каштеля, Коротконіжка сіра, Лобо, 
Малинівка, Малинове оберландське, Малиновий Делішес, Кошикове, 
Лимонка, Меле, Млієвська красуня, Новорічна, Новопавлівське червоне, 
Оливка, Пармен зимовий золотий, Пармен червоний, Пепін шафранний, 
Пепінка литовська, Полосатка гірка, Раєвське, Рамбур зелений, Ренет білий, 
Ренет Баумана, Ренет бергамотний, Ренет Кокса оранжевий, Ренет 
Лансберзгський, Ренет Орлеанський, Ренет кассельський, Ренет Кулона, 
Ренет Симиренко, Ренет сірий французький, Ренет шампанський, Розмарин 
Білий, Россошанське смугасте, Россошанське золоте, Рожа (Роза, Рожеве), 
Кандиль синап, Спасівка, Тиролька південноруська, Циганка, Чугунка, 
Штеттінське жовте, Штеттінське червоне, Штомплі, Штрейфлінг зимовий, 
Штрейфлінг осінній. Більшість цих сортів яблуні зосереджено в Луцькому, 
Володимир – Волинському, Рожишанському, Горохівському, Ківецівському, 
Ковельському районах. 

Спостереження за сортовим складом плодових дерев достатньо 
детально проведені В.В.Олешком (Олешко, 2008), який відзначає, що чимало 
старих сортів знаходяться у вкрай незадовільному стані (наприклад, 
Борсдорфське Волинське, Венгерчаки, Венетка, Гравенштейнське Луцьке, 
Дубовка рожищанська) і можуть бути втрачені для спеціалістів назавжди. А 
тому виявлення, облікування та подальше збереження і розмноження таких 
культиварів у колекційних садах набуває значної актуальності. 

 
ВПЛИВ СЛИЗУ СЛИМАКІВ НА ПРОРОСТАННЯ СПОР 

МОХУ FUNARIA HYGROMETRICA HEDW. 
Пундяк О. 

Інститут екологій Карпат НАН України, м. Львів 
 

У дослідженнях використовували слиз садового слимака Cepaea 
hortensis (Mull.). Черевце слимака ополіскували в 5 мл дистиляту. Отриманий 
розчин перекип’ячували. Близько 0,3 мл такого розчину рівномірно 
розподіляли по поверхні агаризованого середовища Кноп-ІІ із висіяними 
спорами F. hygrometrica. Чашки ставили вертикально у темряву. 
Дослідження проводили на 7 день експерименту. Визначали відсоток 
пророслих спор. У контролі відсоток пророслих спор становив 4,6±1,7%. В 
присутності ексудату із C. hortensis відсоток пророслих спор був достовірно 
вищий - 20±3,2%. Слиз слимаків Deroceras reticulatum (Mull.), Helix pomatia 
L. та Laciniaria plicata (Drap.) суттєво покращував проростання спор моху F. 
hygrometrica та подальший розвиток хлоронеми на світлі інтенсивністю 2000-
2200 лк.  



 Відомо, що комахи-запилювачі контролюють генеративне 
розмноження певних видів квіткових рослин. Мохи і слимаки часто 
співіснують в одному екотопі. Проростання спор мохів є важливою ланкою 
регуляції їх статевого розмноження. Наші попередні експерименти показали, 
що у товщі відкритого ґрунту спори моху F. hygrometrica майже не 
проростають [1]. Рухаючись по дернинці моху, слимак залишає слиз, який 
розчиняючись у воді попадає в ґрунт, де може сприяти проростанню спор. 
Слимак може також переносити спори моху, сприяючи їхньому розселенню. 

 
Пундяк О.І. Можливість досліджень проростання спор моху Funaria hygrometrica Hedw. у 
відкритому грунті / Пундяк О.І. // Екологія, неоекологія, охорона навколишнього 
середовища та збалансоване природокористування: Тези доповідей регіональної наукової 
конференції студентів, магістрантів, аспірантів та молодих вчених (3-4 грудня 2009 р.). – 
Харків, 2009. – С. 115.  

 

ВИВЧЕННЯ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ  
«ВЕЛИКИХ ДНІСТЕРСЬКИХ БОЛІТ» 

Реслер І.Я. 
Інститут екології Карпат НАН України, м.Львів 

 
Територія «Великих Дністерських боліт» ще до середини ХХ століття 

була найбільшим болотним масивом Прикарпаття, площею близько 12000 га 
. Сьогодні це ландшафтний комплекс осушених торфових угідь, вкритий 
мережею меліоративних каналів, розташований в заплаві Дністра на 
Верхньодністерській алювіальній рівнині. 

Реконструйована М. Черевко (1967р.) на основі палінологічних 
досліджень почерговість змін у рослинному покриві впродовж голоцену 
свідчить про появу в середньому голоцені перших осередків заболочування, 
яке поступово охопило всю територію масиву, у пізньому ж голоцені болото 
стало мезотрофним. Ці дані узгоджуються з висновками низки інших 
дослідників, зокрема сучасні палінологи Н. Калинович та Х. Хармати 
вказують на значну частку болотних угруповань серед панівної лісової 
рослинності вже від початку атлантичного періоду (7900 р.т.). Знищення 
лісів датоване ними близько 2800-2700 р.т., поява агрофітоценозів — 6500 
р.т., а рудеральних угруповань — щонайменше 7500 р.т. 

Перші офіційні згадки про рослинний покрив «Великих Дністерських 
боліт», досліджений натурально, знаходимо у Е. Головкевича (1884 р.). Його 
мандрівки «Багнами Наддістрянськими» в пошуках лісу, залишили по собі 
описові дані щодо рослинного покриву заболочених земель: непрохідні 
трясовини, очеретники, вербняки, вільхові гайки, натомість зовсім не 
траплялися сфагнові мохи. На початку ХХ ст. А. Реман описав «Великі 
болота» як«луки мочарні», порослі ділянками «лози», відмітивши відсутність 
сфагнових торфовищ. 

Один з ідеологів робіт по осушенню і намуленню «Надднєстрянських 
боліт» А.Корнелла (1903 р.) наводить списки видів рослин, вказуючи на 



істотну різницю у видовому складі торфовищ низинних «намулених» і 
«ненамулених». Епізодичні відомості трапляються в проектах-
обґрунтуваннях меліоративних робіт на території боліт: від першого проекту 
інженера Малицького по регулювання Дністра (1826 р.) до врешті 
затвердженого проекту Янковського (1901р.). Останнім було передбачено, 
що в результаті намулення болото перетвориться на хороші сіножатні луки. 

Детальні геоботанічні дослідження, в результаті яких була складена на 
домінантній основі синтаксономічна схема рослинності, а також визначенні 
тенденції сукцесій проводилися Ю.Р. Шеляг-Сосонком і Т.Л. Андрієнко у 
1962-1967 рр. В межах класу формацій – евтрофні болота, виділено три групи 
формацій: чагарникові, трав’яні і трав’яно-мохові болота, площі під 
останніми переважають. У моховому покриві домінують сфагни; зроблено 
припущення, що це евтрофні болота, де в умовах бідного мінерального 
живлення гіпнове мохове покриття замінюється на сфагнове. Стан розвитку 
болота на загал окреслений як евтрофна стадія на завершальному етапі. Крім 
переважаючих трав’яно-мохових (в основному осоково-гіпнових) ценозів, 
описані трав’яні (очеретяні, осокові) і чагарникові, що змінили раніш 
вирубані вільшини. 

У 1972-1974 рр. побудована меліораційна мережа на всій площі боліт. 
Спеціальні дослідження змін у флорі і рослинності під впливом меліорації, 
проведені 1974-1978 рр., констатували значні зміни у рослинному покриві 
«Великих Дністерських боліт»: відмічена деградація сфагнів із заміною їх на 
Polytrichum strictum Brid., зміна болотних ценозів угрупованнями торфових 
лук, збільшення площ під пасквальними та рудеральними ценозами. 

Наші власні дослідження сучасного стану рослинності цієї території 
свідчать про незворотні зміни у рослинному покриві, магістральний 
напрямок яких простежується у заміні залишків болотних угруповань на 
лучні і чагарникові. Укладений нами згідно з еколого-флористичною 
класифікацією рослинності провізорний продромус містить 14 класів 
рослинності. До них синтаксономічно приналежні рослинні угруповання 
таких типів рослинності: водної, прибережно-водної, прибережної дерево-
чагарникової, лучної, лісової, а також, фрагментарно, але по всій території – 
рудеральної і сегетальної. Територіально переважають угруповання класів 
Phragmiti-Magnocaricetea і Molinio-Arrhenatheretea. У водоймах трапляються 
угруповання класів Lemnetea minoris і Potametea. Фрагментарно зберіглися 
вільшини, що є угрупованнями асоціації Ribo nigrі-Alnetum Solinska-Gόrnicka 
1975 (клас Alnetea glutinosae). Смугу вздовж русла Дністра займають 
угруповання класу Salicetea purpurea. Значна частка площ знаходиться під 
сегетальними і рудеральними ценозами. 

Отже, загальний показник ценотичного різноманіття вочевидь, 
збільшився. Загибель колишньої болотної екосистеми призвела до 
диференціації рослинного покриву, формування сучасного мозаїчного укладу 
рослинних угруповань зі значним переважанням неболотних ценозів. Однак 
ми не визнаємо це явище позитивним, оскільки збільшення біорізноманіття 
на окремо взятій ділянці (зокрема, унаслідок знищення болотної екосистеми) 



призвело до фізіономічної та функціональної уніфікації колись самобутнього 
й оригінального болотного масиву з господарсько зміненими суміжними 
територіями. Отже, відбулася гомогенізація рослинного покриву, яка 
проявляється в одноманітності переліку рослинних угруповань, що 
трапляються на значних площах, формуючи континуум. Відтак 
спостерігається зниження показника фіторізноманіття як складової 
загального біорізноманіття. 

 

РІЗНОМАНІТТЯ УГРУПОВАНЬ ЗЕМНОВОДНИХ У 
БАСЕЙНІ НИЖНЬОЇ ТЕЧІЇ РІКИ ПРИП’ЯТЬ 

Решетило О.С. 
Інститут екології Карпат НАН України, м. Львів 

 
Великі рівнинні ріки можуть бути як бар’єрами для розповсюдження 

земноводних, так і екологічними коридорами, які забезпечують їхню 
міграцію й розселення вздовж заплав. Це, безперечно, впливає на 
різноманіття угруповань земноводних у значному просторовому градієнті 
басейнової екосистеми, що, зокрема, було показано на прикладі басейну 
верхів’я Прип’яті (Решетило, 2009). З метою продовження дослідження цього 
питання ми обрали річковий басейн пониззя Прип’яті в межах України, який 
займає значну площу і охоплює її основні праві притоки, що пронизують 
різноманітні ландшафти, де представленість батрахофауни є доволі значною. 

Матеріал відібрано на шести пробних площах, закладених в заплавах 
рік Горинь, Случ і Уборть, які представляли не лише основні водотоки 
досліджуваного басейну на різних ділянках їхньої течії, а й репрезентували 
фізико-географічні та ландшафтні відмінності у його межах. Пробні площі 
представлені як природними, так і антропогенно трансформованими 
оселищами земноводних. Збір матеріалу для встановлення видового складу і 
чисельності земноводних здійснювали згідно з загальноприйнятими 
методиками протягом травня-липня 2010 року. Робота виконана за 
фінансової підтримки ДФФД (проект № 29.4/030). 

Загалом в ході дослідження виявлено 10 видів земноводних (255 
особин) (Табл.). 

 

Таблиця.  
Відносні видове різноманіття і чисельність земноводних в басейні пониззя Прип’яті 

Вид 
Горинь Случ Уборть 

Верх.течія Ниж.течія Верх.течія Ниж.течія Верх.течія Ниж.течія
T.vulgaris - 1 - - - - 
B.bombina 1 35 - 11 - 1 
P.fuscus - 2 - - - 10 
B.bufo 5 - - 3 6 - 
B.viridis - - - - - 3 
H.arborea - 10 1 - - - 
R.temporaria 13 - 2 - - 1 



R.arvalis - - - - 2 - 
R.esculenta 10 15 9 27 21 25 
R.ridibunda - 1 - 8 11 21 
Разом, ос.: 29 64 12 49 40 61 

 

Порівнюючи пробні площі за складом батрахоугруповань, слід 
звернути увагу на те, що більше видове різноманіття земноводних 
проявляється в заплавах нижніх ділянок течій (4-6 видів), порівняно з 
верхніми (3-4 види). Зафіксовано збіднення не лише видового складу, а й 
відносної чисельності угруповань земноводних вищих ділянок течій, що, як 
ми припускаємо, може бути пов’язане з більш значним антропогенним 
навантаженням на заплавний ландшафт цих ділянок (трансформація русла, 
інтенсивне с/г тощо).  

Отримані дані свідчать про наявність єдиного виду-генераліста – 
«їстівну» жабу, – який широко розповсюджений в досліджуваному регіоні і 
представлений на усіх без винятку досліджуваних площах, а також про 
відносно рідкісні види – звичайного тритона, зелену ропуху, гостроморду 
жабу, – які лише зрідка трапляються у складі батрахоугруповань. 

Найчисельнішим видом земноводних за відносною частотою трапляння 
у досліджуваному басейні виявилася «їстівна» жаба (107 особин) , 
чисельними були звичайна кумка й озерна жаба (48 і 41 особина, відповідно), 
ще нижчі показники у квакші, трав’яної жаби, сірої ропухи й часничниці (11, 
16, 14 і 12 ос.), решта видів, а саме гостроморда жаба, звичайний тритон і 
зелена ропуха, трапляючись поодиноко, мають незначну відносну 
чисельність (1-3 ос.) (Рис.). 

R.esculenta
43%

R.temporaria
6%

H.arborea
4%

R.arvalis
1%

B.bufo
5%

T.vulgaris
0%

B.viridis
1%

P.fuscus
5%

R.ridibunda
16%

B.bombina
19%

 
Рис. Співвідношення відносної чисельності видів земноводних у басейні пониззя Прип’яті 

 

Показовою може бути відсутність в угрупованнях таких 
спеціалізованих видів, як гребінчастий тритон та ставкова жаба, які зі зміною 
градієнта в бік континентальності випадають зі складу батрахоугруповань у 
басейні пониззя Прип’яті, порівнюючи з басейном верхньої Прип’яті 



(Решетило, 2009). Хоча α-різноманіття земноводних у регіоні дослідження 
загалом не є високим, зате β-різноманіття земноводних вказує на типові 
відмінності між батрахоугрупованнями заплав верхніх і нижніх ділянок течій 
досліджуваних притоків басейну пониззя ріки Прип’ять, що, на наше 
переконання, є наслідком і свідченням значних антропогенних ландшафтних 
змін у верхів’ях досліджуваних притоків пониззя Прип’яті. 

 
ЗООБЕНТОС ВОДОЙМ БАСЕЙНУ ВЕРХІВ’Я ЗАХІДНОГО 

БУГУ 
Савицька О.М., Єдинак О.П., Лемега І.П. 

Львівський національний університет імені Івана Франка 
 

З огляду на високий рівень антропогенних навантажень на 
гідроекосистеми заходу України, даних щодо динаміки видової 
представленості та чисельності їх донних безхребетних мало. Оскільки у 
донних відкладах процеси важковловимі, то реакції бентосу можуть бути 
враховані лише на основі багаторічного моніторингу. 

Для встановлення особливостей динаміки показників зообентосу у 
водоймах басейну верхів'я Західного Бугу використовували матеріал 
десятирічних досліджень. Досліджувались р. Полтва – біля очисних споруд 
та поблизу м. Буськ, і витоки р. Західний Буг. 

У досліджуваних водоймах кількісна представленість зообентосу 
зміюється в широких межах.  

На р. Полтва в межах обох полігонів зообентосні угруповання 
протягом періоду досліджень представлені олігохетами. Для них, як відомо, 
характерний широкий діапазон умов існування. Чисельність, однак, не всюди 
однакова. У біотопах, де поступальний рух охоплює переважно верхній шар 
води, угруповання багатші і різноманітніші за рахунок видів, які здатні 
витримувати сильне зниження концентрації кисню: L. hoffmeisteri, I. 
hammoniensis.  

У біотопах, де накопичення мулу незначне, чисельність сягає 
максимальних значень. Панує T. tubifex, який може існувати в умовах з 
малою концентрацією кисню і здатний протистояти дії сильної для 
гідробіонтів отрути – вільного аміаку (при підвищенні рН вміст його різко 
зростає). Ці черви щільно притискаються один до одного. В місцях їх 
масового скупчення відсутні конкуренти і наявна велика кількість поживних 
речовин. Залпове накопичення речовин, які розкладаються, різко знижує 
чисельність гідробіонтів. Картина добре помітна протягом червня-липня під 
час злив. Донні відклади, вільні від намулу, не заселені. 

Картина у витоках Західного Бугу інша. Чисельність організмів тут не 
перевищує 440 екз./м2, біомаса – 2,7 г/м2. Максимум кількісної 
представленості спостерігається весною, мінімум – у липні. Коливання 
обумовлені особливостями розвитку домінуючої групи – хірономід. 

Домінантами та субдомінантами є види, які віддають перевагу 
реофільним умовам існування, а саме Prodiamesa olivacea, Trichocladius 



inaequalis та Polypedilum scalaenum. Інші види зустрічаються набагато рідше. 
В угрупованнях значну частку становлять олігохети: від 27% до 48%. 
Наявність видів-олігосапробів – личинок одноденок та веснянок - не 
перевищує 10%. 

За даними спостережень, співвідношення між максимальними 
величинами біомаси залежить від типу донних відкладів та вмісту в них 
органічних речовин. 

Сильний вплив господарських і промислових стоків в р. Полтві за 
наявності глинистого ґрунту з малою потужністю мулового шару, бідного на 
органічні речовини, пояснює розкид міжрічних коливань біомаси зообентосу 
в 20 разів. 

У витоках Західного Бугу вміст органічних речовин дуже незначний, 
дно піщане з різним ступенем замуленості. У залежності від кількості опадів  
коливання біомаси протягом періоду спостережень великі – її показники 
змінювались у 135 разів. 
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*Львівський національний університет імені Івана Франка, м. Львів 

**Рівненський природний заповідник 
 

Вивчення гніздових угруповань птахів є актуальним завданням 
сучасних еколого-фауністичних досліджень. Важливим підходом є аналіз 
складу і структури угруповань, як в межах природо-заповідних угідь, так і на 
господарських територіях, що безпосередньо межують із ними. Це допомагає 
виявити, які саме умови необхідні для збереження і підтримки існування 
рідкісних екотонних, узлісних видів птахів, орнітофауни відкритого 
простору, а також багатьох лісових птахів, що використовують екотони, 
пасовища та луки в якості головних кормових угідь.  

Територія досліджень. Дослідження здійснювали згідно “Угоди про 
наукову і творчу співпрацю між Львівською регіональною громадською 
організацією “Західно-Українська орнітологічна станція” (м. Львів) та 
Рівненським природним заповідником (м. Сарни)”. У 2009 р (13-18 травня) 
було обстежено ряд ділянок Рівненського природного заповідника (РПЗ) в 
межах Володимирецького та Сарненського районів, зокрема на болоті “Коза-
Березина”, на сільськогосподарських територіях поблизу сіл Більська Воля і 
Рудки, а також пасовищах, берегах і піщаних косах річки Случ в межах від 
с. Стрільськ до с. Люхча. У 2010 р (14-22 травня) досліджено території у 
Сарненському та Дубровицькому районах. Основну увагу зосередили на 
заболочених ділянках довкола озера Сомине, пасовищах, берегах і косах 
річки Случ від с. Любиковичі до с. Стрільськ. 



Методи досліджень. Обліки фауни та населення птахів проводили 
маршрутним методом [3], за допомогою смуг: для лісу 50 м + 50 м, для 
відкритих біотопів 100 м + 100 м. Визначення щільності (численності) 
орнітофауни зроблене за загальноприйнятою методою [5]. Пошук гнізд на 
піщаних ділянках річки Случ здійснювали шляхом ретельного огляду 
території вздовж трансект, що знаходилися на відстані 3 м одна від одної. 
Опис угруповань рослинності досліджуваних територій зроблено на засадах 
флористичних підходів школи Браун-Бланке [2]. Характеристику синтаксонів 
наводили згідно зведення по синтаксономії рослинності України та 
фіторізноманіттю Українського Полісся [6, 7]. 

Результати досліджень. Представлений у даних тезах матеріал не є 
остаточним підсумком досліджень, що ще тривають. Він охоплює вибірку 
ділянок, для яких додано новий матеріал, або були зроблені нові та цікаві 
знахідки для території Полісся і заходу України. 

Болото “Коза-Березина” є частиною Білоозерського масиву 
заповідника. Воно сформувалося у реліктовій льодовиковій долині. Тут 
переважають перехідні болота, рідше трапляються низинні та верхові. 
Поширені рослинні угруповання боліт належать до класу Scheuchzerio-
Caricetea nigrae – мезотрофних осоково-сфагнових ценозів. На краю болота 
трапляються угруповання лучної рослинності класу Molinio-Arrhenatheretea. 
Є ділянки з високою обводненістю з угрупованнями класу прибережно-
водяної рослинності Phragmiti-Magnocaricetea. Великий відсоток складає 
поросль берези. 

Під час маршрутного обліку відмічено 18 видів птахів, із них 13 
гніздиться безпосередньо на болоті, решта – види лісового екотону та 
синантропні види, які лише годуються на території досліджуваної ділянки. 
На болоті “Коза-Березина” зафіксоване гніздування журавля сірого (Grus 
grus) та коловодника болотяного (Tringa glareola), двоє пташенят якого 
закільцьовано. 

Болотний масив “Сомине” є частиною найбільшого на території 
України болотного масиву ”Кремінне”. Це ділянка перехідних та, частково, 
низинних боліт поблизу смт. Клесів, що займає територію Карасинського 
лісництва РПЗ. На території масиву знаходиться однойменне озеро. 
Рослинність масиву збереглася у природному стані. На дослідженій нами 
території переважали ділянки угруповань класу Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae, порядку Scheuchzerietalia palustris (союз Caricion lasiocarpae) та 
порядку Menyantho trifoliatae-Betuletalia pubescentis. Рідко траплялися 
ділянки угруповань класу Oxycocco-Sphagnetea. Лісові ценози належать до 
класу Vaccinio-Piceetea порядку Cladonio-Vaccinietalia союзу Dicrano-Pinion. 

Орнітонаселення дослідженої ділянки масиву Сомине складає 76 видів 
птахів, 70 з яких – гніздяться, а інші використовують територію в якості 
кормових угідь. Вісім видів належить до Червоної книги України (ЧКУ), 
зокрема лунь лучний (Circus pygargus), підорлик малий (Aquila pomarina), 
журавель сірий, тетерук (Lyrurus tetrix), сова бородата (Strix nebulosa), дятел 
трипалий (Picoides tridactylus), дятел білоспинний (Dendrocopos leucotos), 



сорокопуд сірий (Lanius excubitor). Серед порівняно нечисленних гніздових 
видів відмічено такі – коловодник болотяний, осоїд (Pernis apivorus), 
дрімлюга (Caprimulgus europaeus), дрізд-омелюх (Turdus viscivorus), 
кропив’янка рябогруда (Sylvia nisoria) та снігур (Pyrrhula pyrrhula). 

Найбільш цікавими для масиву “Сомине” у 2010 році були 
спостереження у гніздовий період дорослої особини гагари чорношийої 
(Gavia arctica) та токування самця погонича-крихітки (Porzana pusilla) – 
виду, який за попередніми даними на території заповідника не був 
відмічений [8]. Також новими для території масиву та РПЗ загалом є 
реєстрації бугайчика (Ixobrychus minutus) та кобилочки річкової (Locustella 
fluviatilis). 

Пасовища, досліджені нами на прилеглих до території заповідника 
ділянках – це, найчастіше, великі за площею осушені заплавні угіддя 
(зокрема в заплаві р. Случ). Основу рослинного покриву пасовищ становлять 
угруповання класу Plantaginetea majoris з переважанням низьких розеткових 
видів рослин. Значну частку займають псамофітні ценози класу Sedo-
Scleranthetea. Трапляються також рудеральні угруповання Artemisietea 
vulgaris (15%) та типові лучні Molinio-Arrhenatheretea (порядок 
Arrhenatheretalia союз Festucion pratensis порядок Molinietalia союз 
Deschampsion caespitosae). Навколо пасовищ – екотонні угруповання 
чагарників з переважанням верболозів (клас Salicetea purpureae). 

Орнітонаселення пасовищних угідь нараховує 71 вид. На сухих 
низькотравних пасовищах відмічено 9 гніздових видів птахів, на зволожених 
– 14, разом 17 видів. В екотонах пасовищ (чагарникових та прибережно-
водних угрупованнях рослинності) трапляється 30 видів, 23 види птахів лише 
перебувають та годуються в межах пасовищ (але не гніздяться) і три види, 
що оселяються на еродованих ділянках: ярах, берегах річок тощо. Серед 
гніздових – пісочник великий (Сharadrius hiaticula), вид включений до 
нового видання ЧКУ. Серед екотонних – декілька малочисельних видів, 
зокрема жайворонок лісовий (Lullula arborea) та чечевиця (Carpodacus 
erythrinus). Серед негніздових видів виявлено сім “червонокнижних” птахів: 
лелека чорний (Ciconia nigra), лунь лучний, підорлик малий, кулик-сорока 
(Haematopus ostralegus), баранець великий (Gallinago media), синяк (Columba 
oenas), сорокопуд сірий. Найвища гніздова чисельність на пасовищах 
належить жайворонку польовому (Alauda arvensis) (13,6-90 ос/км²) і плисці 
жовтій (Motacilla flava) (23,3-60 ос/км²). На псамофітних угрупованнях 
формуються полівидові колоніальні поселення куликів з переважанням чайки 
(Vanellus vanellus) і коловодника звичайного (Tringa totanus). 

Піщані береги і коси. Усі обстежені піщані береги річки не мали 
рослинного покриву, за винятком однієї з мезоксерофітною та псамофітною 
рослинністю (20-30% проективного покриття). 

Орнітофауна піщаних берегів річки представлена 18 видами птахів: 
широконіскою (Anas clypeata), набережником (Actitis hypoleucos), пісочником 
великим, пісочником малим (Charadrius dubius), коловодником звичайним, 
грициком великим (Limosa limosa), чайкою, куликом-сорокою, мородункою 



(Xenus cinereus), мартином звичайним (Larus ridibundus), крячком малим 
(Sterna albifrons), крячком річковим (Sterna hirundo), крячком білощоким 
(Chlidonias hybrida), крячком білокрилим (Chlidonias leucopterus), крячком 
чорним (Chlidonias niger), голубом-синяком, плискою білою (Motacilla alba), 
плискою жовтою. 

Піщані береги та коси річки є основним гніздовим біотопом для крячка 
малого, крячка річкового, кулика-сороки та мородунки. Саме наявність цих 
специфічних оселищ, зумовлює знахідки перечислених рідкісних видів 
птахів по течії р. Случ. На косах гніздиться також пісочник великий, а на 
межі пасовищ і піщаних ділянок – чайка та коловодник звичайний.  

У 2009 р на обстеженій ділянці вздовж течії р. Случ гніздові колонії 
Сивкоподібних (Charadriiformes) виявлено на двох косах. Знайдено 12 гнізд, з 
них: крячка малого – 3 гнізда, пісочника великого – 4, чайки – 2, крячка 
річкового – 1, мородунки – 1, кулика-сороки – 1. В 2010 р колонії виявлено 
на п’ятьох косах. Знайдено 46 гнізда, з них: крячка малого – 30, пісочника 
великого – 11, пісочника малого – 1, коловодника звичайного – 1, чайки – 1, 
кулика-сороки – 2. 

Важливими знахідками експедиції в 2009 р є виявлення гнізд кулика-
сороки і мородунки з кладками. Було також закільцьовано пташенят обох 
видів. Наш матеріал є першою реєстрацією успішного гніздування цих видів 
для заходу України [1, 4]. В наступному році на двох з досліджених кіс 
загніздилося дві пари кулика-сороки. Гнізд мородунки у 2010 р виявити не 
вдалося, хоча вздовж течії Случа були відмічені п’ять особин цього виду. 

У цілях збереження унікальної орнітофауни піщаних кіс р. Случ та 
прибережних пасовищних угідь, вважаємо доцільним створення 
природоохоронних об’єктів на базі цих територій. 

Важливе значення для збереження рідкісних лісових і болотяних видів 
птахів заповідних масивів “Сомине” і “Коза-Березина” має створення більш 
потужної і захищеної буферної зони довкола них. Інтенсивна господарська 
діяльність, вирубування лісу поблизу заповідних урочищ становлять велику 
загрозу для рідкісних і зникаючих видів (журавель сірий, тетерук, бородата 
сова, дятел білоспинний та інші). 
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Дана стаття є оглядом наукових публікацій щодо вивчення еколого-
токсикологічного стану біотичної складової гідроекосистем Шацького 
поозер’я та, зокрема, його іхтіофауни [19-40]. 

Постановка наукової проблеми. Однією з актуальних задач сучасної 
екологічної токсикології, як частини гідроекології, є вивчення особливостей 
екології риби та закономірностей формування її екологічної стійкості при дії 
токсичних речовин різної хімічної природи. Для вирішення цих завдань 
потрібно вивчити динаміку еколого-токсикологічних та біохімічних 
параметрів досліджуваних популяцій риб [1-4]. 

Стан та продуктивність кожного виду в екосистемі залежать від умов 
середовища. Риби, як ніякий інший організм, різко реагують на якість 
оточуючого водного середовища та є добрим тест-об’єктом для фіксації змін 
біологічних, фізіолого-біохімічних та еколого-токсикологічних параметрів, 
що дозволяє прогнозувати наслідки антропогенного впливу на водні 
екосистеми. Біота водойми, в тому числі і риби, тісно взаємопов’язана із 
абіотичними (вода, донні відклади) та біотичними (кормові організми та ін.) 
факторами навколишнього природного середовища [2, 5-10]. 

Риби є важливою ланкою в неперервному кругообігу мікро- та 
макроелементів – металів гідроекосистеми. Відомо [2, 3, 5-10], що рівні 
накопичення мікроелементів (як і взагалі металів) в органах та тканинах риби 
залежать від геохімічного складу середовища, типу водойми, 
функціонального стану організму та характеру харчових ланцюгів. 
Концентруючи мікроелементи (і метали, взагалі), водні організми синтезують 
життєво необхідні речовини у вигляді метало- та металоїдоорганічних 
сполук, таких як ферменти, вітаміни, гормони та ін. Синтез біологічно-
активних сполук можливий тільки в певних межах концентрацій та 
співвідношень мікроелементів в організмі та водному cередовищі. При 



підвищенні концентрацій мікроелементів у воді та харчових об’єктах ріст та 
розвиток спочатку зростають, а потім різко сповільнюються, знижується 
синтез біологічно-активних сполук, зменшується здатність до розмноження 
та імунобіологічні реакції організму. Завдяки своїй великій біологічній 
активності метали (мікроелементи) суттєво впливають на якість водного 
середовища та біоти, оскільки порушення балансу хімічних елементів в 
органах та тканинах може в певній мірі служити одним із факторів, що 
стимулюють чи сповільнюють ріст та розвиток риби. Значне підвищення 
концентрації важких металів у навколишньому середовищі, і, як наслідок, в 
тканинах водних тварин і рослин, може досить негативно впливати на 
стабільність екосистеми водойми, так як багато мікроелементів при певних 
концентраціях діють як токсичні речовини. При концентраціях, що 
перевищують нормальний вміст металів у органах та тканинах, зникає межа 
між їх “фізіологічною” та “нефізіологічною” дією. У міру зростання 
концентрацій у водному середовищі та відповідно в живих організмах кожен 
елемент починає діяти як токсична речовина . 

Вміст тих чи інших важких металів в організмі риби залежить від 
геохімічних особливостей регіону та середовища (біогеохімічний регіон, 
локальна біогеохімічна область), функціонального стану організму та 
характеру ланцюжків живлення, специфічних особливостей досліджуваних 
видів і гідроекосистем та біологічної ролі хімічних елементів [7-12]. Існують 
чотири основні шляхи надходження важких металів в організм риби: 1) 
хемосорбція іонів слизовими оболонками; 2) механічний захват завислих 
часточок, які містять важкі метали; 3) надходження із кормом та водою; 4) 
поглинання зябрами (зябровим епітелієм) при диханні [12].  

Поряд з прямою токсичною дією на організм, важкі метали викликають 
небезпечні віддалені біологічні наслідки – мутагенні, ембріотоксичні, 
гонадотоксичні та ін. [13]. Важкі метали накопичуються в різних ланках 
трофічних ланцюгів. Цьому сприяє біоакумуляція їх в біоті, яка іноді в сотні 
та тисячі разів перевищує їх вміст у воді [12]. Зі збільшенням віку риби на 
вміст важких металів в їх органах та тканинах впливають дві взаємопов’язані 
тенденції: накопичення важких металів внаслідок збільшення об’єму 
споживаної їжі та зниження їх питомого вмісту внаслідок збільшення 
загальної маси тіла [12]. Зазвичай, перша тенденція переважає, тому зі 
збільшенням віку риби вміст важких металів в організмі збільшується, 
особливо у риби із пониженим темпом росту.  

Відомо [5-14], що всі живі та неживі тіла на Землі складаються з 
хімічних елементів, що входять у Періодичну систему хімічних елементів 
Д.І.Менделєєва. Важкі метали – хімічні елементи iз властивостями металів, 
що мають атомні номери з 22 по 92 в Періодичній таблиці хімічних елементів 
Д.І.Менделеева [9-10]. 

Із 105 хімічних елементів цієї системи 92 зустрічаються в земній корі, 
86 – в складі живих організмів, 84 елементи (або 56, якщо вирахувати всі 
лантаноїди та актиноїди) відносяться до металів. Із 56 – 15 легких та 36 
важких металів, а також 5 елементів, які поряд із властивостями металів 



мають також властивості неметалів, які, правда, виражені в різному ступені. 
Для побудови найрізноманітніших тіл (від мікроорганізмів до людини) 
використовується відносно невелика кількість елементів, що звичайно 
називають біоелементами. Життєво необхідними визнано від 24 до 27 
хімічних елементів. Основними елементами, із яких побудовані молекули 
органічних речовин, а саме: білків, жирів, вуглеводів, нуклеїнових кислот і 
т.д., є кисень, вуглець, азот, фосфор і сірка, які складають відповідно 63; 25,5; 
9,5; 1,4 та 0,22 % від загальної кількості атомів організму людини. Відносно 
великий вміст (від 0,3 до декількох сотих відсотка) деяких елементів, що 
знаходяться в тканинах у вигляді іонів: Ca2+, Na+, K+, Mg2+ та аніона Cl-. 
Поряд із цими елементами в тканинах людини та інших тваринних організмів 
особливо виділяють ще 16 елементів, що зазвичай називають 
мікроелементами із-за їх надзвичайно малої концентрації, але які є вкрай 
необхідними як каталізатори життєво важливих процесів. До них відносяться 
Fe, Cu, Zn, Mn, Co, J, Mo, V, Ni, Cr, F, Se, Si, B, As. Із них 6 є неметалами, а 
10 – власне металами, причому важкими. Для всіх цих елементів, у тому 
числі і важких металів, доказана їх біологічна роль. Згідно думки академіка 
В.І.Вернадського [9-10], біологічне значення мають всі елементи, що 
зустрічаються в природі. Ним вперше було доказано залежність та зв’язок 
між хімічним складом земної кори та вмістом мікроелементів в живих 
організмах, а звідси – їх ростом, розвитком та фізіологічним станом [2-4, 9-
14].  

Максимальною здатністю концентрувати важкі метали характеризуються 
завислі часточки та донні відклади водойм, а потім організми планктону, 
бентосу та риби. Накопичення важких металів звичайно зростає в ряду: риби – 
ракоподібні – одноклітинні водорості – бактерії. Гідробіонти переводять 
розчинні форми металів у завислі, використовують для побудови панцирів та 
скелетів накопичують для формування м'яких тканин, переводять у різні 
метал-органічні сполуки. При відмиранні організмів частина тканин 
розкладається (природна деструкція), виділяючи у воду органічні та 
мінеральні сполуки. 

Вибір риб, як об'єктів біомоніторингу забруднення озерних екосистем 
важкими металами, зумовлений рядом причин. У трофічних ланцюжках 
прісноводних водойм України, риби займають, як правило, одне з кінцевих 
місць. Вони активно переміщуються у водному просторі й одночасно, 
накопичуючи важкі метали, дають, найбільш інтегровану і точну оцінку 
забруднення водного середовища, оскільки не залежать від вузьколокальних, 
місцевих та мікроекологічних особливостей окремих ділянок гідроекосистем. 
Також слід підкреслити, що на різних стадіях забруднення прісноводних 
екосистем важкими металами риби є більш чутливими індикаторами даного 
процесу, ніж рослини, що, вірогідно, пов'язано із тривалішими строками їх 
життєвого циклу, протягом якого вони сприймають не тільки хронічні, а й 
випадкові, «залпові», антропогенні викиди забруднюючих речовин [1-4, 9-
14].  



У гігієнічному плані риба є важливою ланкою в передачі важких 
металів та інших токсичних речовин людині по харчовому ланцюжку і є 
харчовим продуктом постійного контролю [4-6, 12, 18].  

Озера Шацького національного природного парку (НПП) перебувають 
нині під великим антропогенним пресом у результаті проведених раніше 
меліоративних та осушувальних заходів у Західному Поліссі та загальних 
процесів забруднення атмосфери, використання земель під 
сільськогосподарські культури (вплив мінеральних і органічних добрив), 
рекреаційних навантажень, вилову риби, різних стоків комунальної мережі 
прибережних сіл, баз відпочинку та смт. Шацька. На цей регіон дуже сильно 
впливають глобальні процеси забруднення атмосфери та гідросфери, 
включаючи навіть кислотні дощі. Однією із складових перелічених процесів 
забруднення навколишнього середовища є важкі метали [14-16]. 

Особливості іхтіофауни Шацьких озер. У Шацьких озерах 
рибопромисловою статистикою в кінці 80-х та на початку 90-х років ХХ-го 
століття фіксувалося всього 12 видів риби та річкові раки [17]. У цілому, 
іхтіофауна озер Шацького національного природного парку в період з 1987 
по 1992 роки була представлена 19 видами риби [17]. В озерних екосистемах 
чисельно переважають малоцінні види риби – плітка, карликовий сомик, 
плоскирка, краснопірка та верховодка [17].  

Аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. Матеріалів щодо вмісту 
ВМ в органах та тканинах риби озер Шацького НПП, до початку 90-х років 
ХХ-го століття, опублікованих відкритим друком віднайти не вдалося. 

Дослідження рівнів вмісту та розподілу ВМ в організмі, органах та 
тканинах риби Шацького поозер’я були розпочаті в липні 1990 року і, з 
невеликими перервами, продовжуються до сих пір, результати проведених 
робіт частково опубліковані [19-40].  

Результати наукових досліджень та їх обговорення. В даному огляді 
приведені всі доступні матеріали щодо вмісту важких металів в органах та 
тканинах риби Шацького поозер’я [19-40]. В табл. 1 викладені результати 
дослідження, проведені в липні 1990 р. [25, 38]. 

 
Таблиця 1.  

Вміст важких металів в органах та тканинах промислових видів риби озер Люцимер та 
Пулемецьке, мг/кг сирої маси, М ± m, липень 1990 р. [25, 38]. 

Органи 
та 

тканини 

Cd Pb Cu Zn Fe Mn Со Ni 

Оз. Люцимер 
Судак Stizostedion lucioperca L.  

Шкіра 0,52 ± 
0,11 

0,63 ± 
0,15 

1,60 ± 
0,21 

10,12 ± 
1,01 

12,00 ± 
0,89 

0,74 ± 
0,12 

0,52 ± 
0,09 

2,83 ± 
0,35 

Луска 1,24 ± 
0,61 

6,39 ± 
0,61 

1,00 ± 
0,39 

24,12 ± 
0,61 

23,85 ± 
1,62 

4,57 ± 
0,73 

2,62 ± 
0,41 

3,47 ± 
0,61 

Плавці 3,23 ± 
0,25 

10,48 ± 
0,88 

2,61 ± 
0,32 

39,41 ± 
0,85 

28,91 ± 
2,33 

10,09 ± 
0,62 

4,12 ± 
0,17 

4,85 ± 
0,32 



Зябра 0,75 ± 
0,09 

2,44 ± 
0,75 

1,50 ± 
0,23 

45,77 ± 
3,11 

45,35 ± 
5,16 

7,96 ± 
2,17 

3,31 ± 
0,62 

3,63 ± 
0,45 

Зяброві 
покриш
ки 

1,53 ± 
0,41 

4,23 ± 
0,66 

1,86 ± 
0,21 

38,09 ± 
7,04 

51,45 ± 
2,11 

5,78 ± 
1,18 

3,62 ± 
0,43 

4,05 ± 
0,23 

М'язи  0,52 ± 
0,17 

7,61 ± 
0,18 

1,27 ± 
0,39 

32,81 ± 
0,91 

37,63 ± 
0,95 

1,26 ± 
0,35 

1,41 ± 
0,19 

2,21 ± 
0,17 

Печінка 0,62 ± 
0,20 

0,88 ± 
0,19 

3,27 ± 
0,41 

40,09 ± 
2,11 

40,11 ± 
2,15 

0,88 ± 
0,17 

0,73 ± 
0,31 

3,17 ± 
0,61 

Лящ Abramis brama L. 
Шкіра 0,31 ± 

0,05 
0,61 ± 
0,06 

0,61 ± 
0,06 

12,02 ± 
1,12 

32,00 ± 
2,17 

0,61 ± 
0,06 

0,21 ± 
0,03 

3,16 ± 
1,11 

Луска 0,85 ± 
0,07 

9,12 ± 
1,01 

9,12 ± 
1,01 

25,12 ± 
1,75 

41,00 ± 
0,61 

3,12 ± 
0,11 

1,12 ± 
0,11 

4,01 ± 
0,88 

Плавці 1,19 ± 
0,31 

10,01 ± 
2,I4 

10,01 ± 
2,I3 

52,32 ± 
3,17 

37,00 ± 
5,11 

7,87 ± 
0,64 

6,16 ± 
0,61 

4,77 ± 
0,73 

Зябра 0,61 ± 
0,11 

3,75 ± 
1,00 

3,75 ± 
1,00 

45,00 ± 
0,63 

40,00 ± 
0,63 

6,85 ± 
1,77 

3,11 ± 
0,37 

3,63 ± 
0,61 

Зяброві 
покриш
ки 

1,85 ± 
0,17 

5,73 ± 
0,60 

5,73 ± 
0,60 

61,12 ± 
5,11 

57,00 ± 
0,11 

5,01 ± 
0,35 

3,75 ± 
0,62 

4,95 ± 
0,08 

М'язи  1,19 ± 
0,07 

1,64 ± 
0,37 

1,64 ± 
0,37 

17,03 ± 
3,12 

40,00 ± 
0,61 

0,88 ± 
0,44 

1,82 ± 
0,95 

2,41 ± 
0,21 

Печінка 0,85 ± 
0,09 

2,42 ± 
0,20 

2,42 ± 
0,20 

37,07 ± 
0,88 

39,78 ± 
0,73 

0,99 ± 
0,23 

0,61 ± 
0,27 

8,20 ± 
0,96 

Оз. Пулемецьке 
Судак Stizostedion lucioperca L.  

Шкіра 0,81 ± 
0,17 

0,95 ± 
0,17 

1,60 ± 
0,61 

10,00 ± 
1,12 

21,00 ± 
3,17 

0,95 ± 
0,62 

0,95 ± 
0,62 

2,83 ± 
0,21 

Луска 1,23 ± 
0, 21 

5,17 ± 
0,88 

2,05 ± 
0,31 

29,00 ± 
0,89 

41,45 ± 
4,11 

2,12 ± 
0,85 

2,12 ± 
0,85 

5,60 ± 
1,62 

Плавці 1,40 ± 
0,17 

8,01 ± 
1,13 

2,91 ± 
0,61 

40,89 ± 
0,95 

38,95 ± 
2,17 

8,91 ± 
0,73 

8,91 ± 
0,73 

4,95 ± 
0,63 

Зябра 0,88 ± 
0,09 

3,42 ± 
0,61 

1,20 ± 
0,27 

45,57 ± 
0,61 

49,12 ± 
5,61 

6,15 ± 
1,17 

6,15 ± 
1,17 

4,01 ± 
1,27 

Зяброві 
покриш
ки 

2,12 ± 
0,25 

5,27 ± 
1,11 

1,95 ± 
0,33 

61,62 ± 
0,88 

62,63 ± 
0,91 

7,95 ± 
0,61 

7,95 ± 
0,61 

4,71 ± 
1,33 

М'язи  1,07 ± 
3,13 

1,66 ± 
0,14 

1,95 ± 
0,40 

10,12 ± 
0,95 

39,25 ± 
1,11 

2,12 ± 
0,33 

2,12 ± 
0,33 

3,17 ± 
0,13 

Печінка 0,89 ± 
0,17 

0,95 ± 
0,23 

4,71 ± 
0,71 

32,17 ± 
0,95 

61,12 ± 
5,17 

4,17 ± 
1,11 

4,17 ± 
1,11 

3,87± 
0,95 

Лящ Abramis brama L. 
Шкіра 0,55 ± 

0,13 
1,23 ± 
0,37 

1,09 ± 
0,19 

19,91 ± 
1,11 

39,72 ± 
3,12 

0,52 ± 
0,11 

0,41 ± 
0,21 

3,26 ± 
0,88 

Луска 1,00 ± 
0,61 

7,88 ± 
1,11 

2,12 ± 
0,30 

25,45 ± 
2,14 

55,00 ± 
5,01 

1,11 ± 
0,17 

2,00 ± 
0,61 

5,07 ± 
1,24 

Плавці 2,17 ± 
0,11 

10,25 ± 
2,11 

2,42 ± 
0,40 

32,79 ± 
3,11 

61,00 ± 
0,66 

3,12 ± 
0,61 

3,17 ± 
0,41 

3,25 ± 
1,11 

Зябра 0,95 ± 
0,23 

2,72 ± 
0,39 

2,01 ± 
0,41 

39,08 ± 
5,00 

33,39 ± 
3,19 

4,17 ± 
3,11 

3,45 ± 
0,27 

3,99 ± 
0,61 



Зяброві 
покриш
ки 

2,61 ± 
0,71 

5,95 ± 
3,11 

4,75 ± 
0,42 

50,05 ± 
0,95 

45,09 ± 
5,09 

3,88 ± 
0,87 

3,62 ± 
0,39 

5,25 ± 
0,62 

М'язи  1,19 ± 
0,33 

0,91 ± 
0,41 

0,95 ± 
0,11 

21,04 ± 
0,88 

42,04 ± 
6,77 

1,21 ± 
0,21 

2,01 ± 
0,40 

1,62 ± 
0,63 

Печінка 1,17 ± 
0,14 

3,12 ± 
0,71 

5,05 ± 
0,97 

23,39 ± 
3,11 

24,77 ± 
3,17 

1,09 ± 
0,11 

1,20 ± 
0,17 

3,77 ± 
0,95 

 

За результатом аналізу для даних озер та видів риби існують загальні 
закономірності вмісту й розподілу важких металів в організмі, органах та 
тканинах. У даному випадку ці закономірності однакові як для видів-
бентофагів, так і для хижаків, що свідчить про значний вміст даних 
забруднювачів у всіх компонентах озерних екосистем. Характерним для 
досліджуваних видів риб є також максимальне накопичення кадмію, 
кобальту, цинку, заліза, марганцю, свинцю та нікелю у тканинах, які 
безпосередньо контактують із навколишнім водним середовищем, а саме: в 
лусці, зябрах, плавцях, зябрових кришках. Особливістю цих тканин є також 
великий вміст кальцію, котрий можуть заміщувати у кістковій тканині 
перелічені метали. У всіх досліджених органах та тканинах ляща і судака із 
Шацьких озер зафіксовано високий вміст кадмію. Відомо [43], що саме цей 
метал сприяє посиленому виведенню кальцію із організму водяних тварин.  

Досліджені органи і тканини ляща та судака із озер Пулемецьке та 
Люцимер містили важкі метали (мг/кг сирої маси, min – max): кадмію – 0,31-
2,81; кобальту – 0,21-6,16; міді – 0,95-6,11; цинку – 10,00-61,62; заліза – 
12,00-63,62; марганцю – 0,52-10,09; свинцю – 0,61-10,48; нікелю – 1,62-5,60.  

За результатами досліджень 1990-1991 pp, вміст важких металів у воді 
озера Пулемецьке був дещо вищим, ніж в озері Люцимер [41, 42].  

Якщо порівняти отримані нами результати із даними фонових рівнів 
вмісту важких металів для прісноводних видів риби [5, 6], то вміст заліза, 
цинку та нікелю знаходиться в межах наведених фонових величин; вміст 
марганцю незначно перевищує максимальний рівень фону, а от міді більше 
вдвічі, свинцю – утричі, кобальту і кадмію – у 6 разів. При порівнянні 
отриманих результатів із санітарно-гігієнічними нормами, а саме гранично 
припустимими ГДК для риби як продукту харчування, прийнятими в 1986 р. 
[18] і діючими й донині на території України, можна засвідчити перевищення 
даних нормативів по свинцю, кадмію, а, в деяких випадках, і по цинку. 

В табл. 2 викладені результати дослідження карликового сомика 
Шацького поозер’я [21, 23, 32-35, 39]. 

 
Таблиця 2.  

Вміст важких металів в органах та тканинах карликового сомика Ictalurus nebulosus 
(Lesueur, 1819), озер Шацького національного природного парку, 

 М ± m, n = 6 – 10 ; мг/кг сирої маси [21, 23, 32-35, 39]. 
Органи та 
тканини 

Cd Pb Cu Zn Mn Fe Co Ni 

Оз.Люцимер 



Липень 1990 р. 
М’язи  2,66 

± 0,12 
10,61
±0,87

14,81
±0,29

107,10 
±1,60 

10,81
±1,34

346,81 
±8,94 

3,44 
±0,39 

22,01 
±1,06 

Зябра 392,62 
±2,53 

8,59 
±0,49

19,12
±0,80

11,37 
±0,17 

8,62 
±2,11

245,70 
±1,07 

2,13 
±0,41 

9,27 
±0,99 

Шкіра 2,24 
±0,13 

6,93 
±0,65

8,96 
±1,00

19,30 
±0,83 

7,35 
±0,44

121,34 
±1,19 

2,87 
±0,78 

8,33 
±1,05 

Плавці 12,75 
±0,98 

14,38
±1,95

4,04 
±0,42

45,65 
±2,06 

10,05
±0,72

68,38 
±0,84 

1,41 
±0,21 

8,63 
±0,77 

Печінка 1,45 
±0,30 

12,13
±0,87

26,18
±0,40

14,26 
±0,54 

12,73
±0,99

423,81 
±2,09 

6,71 
±0,86 

17,91 
±2,11 

Серпень 1991 р. 
М’язи  2,01 

±0,15 
7,49 
±0,66

16,83
±0,31

90,40 
±2,15 

13,43
±0,95

279,63 
±1,52 

3,73 
±0,31 

14,11 
±1,47 

Зябра 1,93 
±0,10 

8,21 
±1,09

12,13
±2,03

19,12 
±1,00 

6,01 
±0,56

247,12 
±12,85 

2,44 
±0,29 

8,00 
±0,93 

Шкіра 1,11 
±0,10 

4,41 
±0,32

10,05
±0,68

15,39 
±0,71 

6,89 
±0,45

85,11 
±1,66 

3,67 
±0,23 

6,47 
±0,98 

Плавці 2,61 
±0,21 

12,07
±1,12

4,45 
±1,32

38,81 
±2,23 

8,89 
±1,05

72,41 
±3,17 

5,11 
±0,52 

7,87 
±0,20 

Печінка 2,15 
±0,33 

15,60
±1,76

19,17
±2,05

20,81 
±3,72 

10,40
±1,47

387,48 
±5,18 

5,90 
±0,71 

13,40 
±2,09 

Оз. Луки – Перемут 
Липень 1990 р. 

М’язи  4,42 
±0,63 

20,41
±2,61

28,62
±4,32

177,20 
±6,91 

20,81
±0,72

482,16 
±9,04 

6,88 
±1,05 

11,12 
±2,61 

Зябра 1,23 
±0,17 

8,17 
±1,32

22,67
±3,21

22,74 
±1,78 

5,17 
±0,94

240,93 
±7,06 

2,40 
±0,22 

9,03 
±0,61 

Шкіра 0,64 
±0,19 

6,71 
±0,78

30,14
±2,05

19,20 
±4,11 

7,35 
±0,96

121,43 
±2,45 

6,87 
±0,75 

6,25 
±0,61 

Плавці 2,60 
±0,19 

12,45
±1,75

3,01 
±0,10

39,12 
±0,92 

3,93 
±0,29

53,12 
±2,64 

4,02 
±0,72 

7,40 
±0,61 

Печінка 2,95 
±0,45 

15,16
±0,97

42,17
±4,16

28,52 
±4,01 

16,63
±2,14

393,79 
±12,79 

4,62 
±0,86 

16,12 
±3,11 

Серпень 1991 р. 
М’язи  4,84 

±0,32 
16,11
±2,60

29,05
±1,40

142,21 
±7,15 

18,71
±3,19

342,55 
±29,11 

5,19 
±0,21 

10,40 
±1,19 

Зябра 1,05 
±0,22 

9,01 
±3,07

21,75
±2,11

23,61 
±0,45 

6,20 
±0,59

301,11 
±3,99 

2,14 
±0,41 

4,00 
±1,08 

Шкіра 0,40 
±0,09 

5,09 
±0,41

19,12
±3,21

17,40 
±3,09 

5,70 
±0,89

87,91 
±3,17 

3,40 
±0,67 

5,45 
±0,95 

Плавці 1,99 
±0,24 

8,73 
±0,69

2,99 
±0,31

38,01 
±2,52 

2,90 
±0,41

60,70 
±7,09 

3,05 
±0,43 

6,12 
±0,22 



Печінка 1,12 
±0,09 

13,42
±3,11

61,75
±2,81

42,12 
±3,00 

15,11
±1,06

487,09 
±12,90 

5,09 
±0,69 

18,15 
±3,10 

Оз.Пулемецьке 
Липень 1990 р. 

М’язи  3,15 
±0,29 

0,97 
±0,16

8,01 
±2,07

97,14 
±1,70 

9,93 
±3,81

185,12 
±3,19 

3,63 
±0,67 

15,91 
±3,17 

Зябра 2,87 
±0,44 

6,12 
±0,91

11,70 
±1,29

26,50 
±2,17 

7,87 
±0,60

167,42 
±12,20 

3,14 
±0,40 

7,90 
±1,15 

Шкіра 1,64 
±0,33 

4,11 
±0,80

7,11 
±0,68

7,48 
±1,39 

3,57 
±0,19

135,81 
±5,90 

2,37 
±0,40 

6,69 
±1,10 

Плавці 11,99 
±2,05 

10,05
±1,76

5,62 
±0,80

27,81 
±4,11 

5,60 
±0,40

77,81 
±6,12 

1,87 
±0,20 

7,67 
±1,03 

Печінка 5,12 
±0,27 

9,07 
±1,53

14,11
±2,00

23,18 
±0,48 

9,40 
±0,91

329,15 
±5,97 

4,69 
±0,62 

13,90 
±3,19 

Серпень 1991 р. 
М’язи  3,39 

±0,30 
1,12 
±0,17

6,39 
±0,79

91,29 
±3,25 

8,72 
±1,77

179,33 
±12,03 

2,93 
±0,41 

14,17 
±0,83 

Зябра 2,51 
±0,40 

6,47 
±0,39

13,43
±1,15

16,57 
±0,86 

6,87 
±0,12

175,42 
±1,49 

2,91 
±0,23 

8,00 
±0,89 

Шкіра 1,41 
±0,21 

3,97 
±0,42

8,92 
±1,19

14,19 
±0,85 

4,07 
±0,30

129,11 
±0,92 

3,05 
±0,44 

6,89 
±0,60 

Плавці 10,09 
±1,12 

8,71 
±0,60

4,95 
±0,37

20,47 
±0,90 

4,99 
±0,18

79,45 
±0,99 

2,01 
±0,44 

7,87 
±1,15 

Печінка 4,32 
±0,32 

9,42 
±1,11

10,04
±0,90

20,00 
±2,87 

5,72 
±0,12

201,33 
±21,94 

1,78 
±0,15 

9,72 
±0,69 

Оз.Чорне Велике 
Липень 1990 р. 

М’язи  4,47 
±0,44 

13,97
±0,97

13,73
±1,82

213,32 
±25,87 

15,93
±1,46

285,11 
±43,12 

3,23 
±0,66 

5,82 
±1,70 

Зябра 1,62 
±0,52 

6,59 
±0,94

21,48
±1,40

36,35 
±0,98 

4,30 
±1,12

167,42 
±5,60 

3,14 
±0,29 

4,90 
±0,54 

Шкіра 0,74 
±0,10 

3,29 
±0,12

2,64 
±0,30

13,18 
±2,43 

3,87 
±0,20

35,81 
±3,17 

2,17 
±0,42 

3,49 
±0,29 

Плавці 2,09 
±0,17 

10,70
±0,63

4,65 
±0,31

29,81 
±2,10 

3,49 
±0,62

27,11 
±2,00 

2,41 
±0,39 

6,67 
±0,41 

Печінка 1,82 
±0,14 

12,33
±0,19

25,79
±3,11

20,37 
±0,62 

7,43 
±0,40

142,79 
±3,29 

3,77 
±0,60 

5,40 
±1,10 

Серпень 1991 р. 
М’язи  4,39 

±0,20 
11,47
±0,69

12,43
±0,18

139,12 
±3,54 

13,43
±0,23

149,63 
±4,12 

3,73 
±0,67 

4,11 
±0,28 

Зябра 1,52 
±0,21 

4,40 
±0,19

13,73
±2,71

21,17 
±2,20 

3,01 
±0,40

177,12 
±5,15 

2,87 
±0,62 

4,00 
±1,09 

Шкіра 0,71 
±0,19 

2,41 
±0,29

1,92 
±0,30

15,19 
±0,45 

4,17 
±1,00

35,11 
±3,73 

3,67 
±0,62 

2,47 
±0,29 

Плавці 2,93 
±0,40 

6,73 
±0,63

3,95 
±0,19

25,11 
±1,17 

3,19 
±0,60

32,41 
±0,90 

5,11 
±1,09 

6,87 
±0,62 



Печінка 2,09 
±0,40 

9,18 
±0,19

20,93
±1,77

17,30 
±0,60 

4,52 
±0,15

129,03 
±4,11 

3,62 
±0,09 

5,17 
±0,20 

 

У таблиці 2 наведені показники вмісту важких металів у органах та 
тканинах карликового сомика Ictalurus nebulosus (Lesueur, 1819) озер 
Шацького національного природного парку. Отримані результати [21, 23, 32-
35, 39] засвідчують про досить значне забруднення даного виду важкими 
металами. Порівнюючи результати (табл. 2) щодо вмісту важких металів із 
аналогічними у тканинах ляща та судака (табл. 1) [25, 38], можна 
констатувати значно більші рівні накопичення досліджених металів у 
організмі карликового сомика. Слід наголосити на досить значних рівнях 
вмісту міді в органах та тканинах досліджуваного виду у більшості 
обстежених Шацьких озер. Якщо порівняти отримані результати із даними 
фонових рівнів вмісту важких металів для прісноводних видів риби [5, 6], то 
можна засвідчити значне перевищення по міді, кадмію, кобальту, свинцю (від 
максимумів фону). При порівнянні отриманих результатів із санітарно-
гігієнічними нормами [18], можна констатувати перевищення вмісту 
контрольованих металів у органах та тканинах по міді, свинцю, кадмію а 
деяких випадках і по цинку. За результатами досліджень вмісту важких 
металів у воді та донних відкладах Шацьких озер [19, 20, 31, 38, 41, 42], 
можна засвідчити досить високе навантаження вищезазначеними металами 
озерних гідроекосистем Шацького НПП. 

У таблиці 3 викладено результати дослідження вмісту важких металів в 
органах та тканинах вугра європейського та інших видів риби Шацького 
поозер’я [29-31, 37]. 

 
Таблиця 3.  

Вміст важких металів в м’язах Anguilla аnguilla L. та інших видів риби Шацьких озер в 
квітні 1996 року, мг/кг сирої маси, М ± m [29 – 31, 37]. 

Види риби Cd Pb Cu Zn Co Mn Fe Cr 
Оз. Чорне Велике 

* Anguilla 
аnguilla L.  

0,60± 
0,05 

1,23± 
0,39 

5,54± 
0,08 

20,12± 
0,12 

0,39±
0,02 

5,04± 
0,08 

51,01±
0,11 

0,12± 
0,04 

* Anguilla 
anguilla L. 

0,90± 
0,03 

0,66± 
0,13 

4,51± 
0,06 

21,75± 
0,11 

0,63±
0,03 

4,03± 
0,10 

27,24±
0,44 

0,17± 
0,02 

* Anguilla 
anguilla L. 

0,56± 
0,03 

0,82± 
0,25 

5,31± 
0,15 

26,34± 
0,14 

0,60±
0,13 

7,00± 
0,11 

24,41±
0,68 

0,19± 
0,04 

* Anguilla 
аnguilla L 

0,58± 
0,07 

0,83± 
0,43 

6,01± 
0,07 

21,63± 
0,23 

0,38±
0,02 

4,27± 
0,04 

39,20±
0,53 

0,16± 
0,03 

Abramis brama 
L. 

0,97± 
0,06 

0,45± 
0,03 

1,02± 
0,05 

11,90± 
0,14 

0,65±
0,04 

0,94± 
0,09 

23,69±
0,39 

0,08± 
0,02 

Abramis brama 
L. 

0,35± 
0,11 

0,70± 
0,14 

1,32± 
0,02 

10,84± 
0,18 

0,68±
0,08 

0,69± 
0,05 

18,91±
0,21 

0,14± 
0,02 

Abramis brama 
L. 

0,89± 
0,08 

0,68± 
0,05 

0,83± 
0,04 

11,22± 
0,10 

0,66±
0,11 

0,94± 
0,04 

14,40±
0,28 

0,07± 
0,02 

Abramis brama 
L. 

0,92± 
0,06 

0,52± 
0,18 

0,94± 
0,02 

13,51± 
0,13 

0,80±
0,17 

1,33± 
0,03 

11,05±
0,17 

0,08± 
0,04 



Carassius 
auratus gibelio 
Bloch 

0,78± 
0,04 

0,76± 
0,06 

1,39± 
0,02 

19,90± 
0,14 

0,51±
0,21 

0,73± 
0,04 

14,40±
0,28 

0,20± 
0,03 

Carassius 
auratus gibelio 
Bloch 

0,79± 
0,03 

1,18± 
0,06 

1,22± 
0,04 

24,65± 
0,18 

0,44±
0,06 

0,61± 
0,05 

32,64±
0,52 

0,18± 
0,02 

Carassius 
auratus gibelio 
Bloch 

0,80± 
0,03 

1,17± 
0,41 

0,95± 
0,05 

23,62± 
0,22 

0,70±
0,24 

0,85± 
0,07 

11,54±
0,32 

0,14± 
0,02 

Stizostedion 
lucioperca L. 

0,99± 
0,06 

0,55± 
0,05 

0,92± 
0,08 

13,82± 
0,14 

0,52±
0,07 

0,38± 
0,03 

20,64±
0,31 

0,17± 
0,02 

Stizostedion 
lucioperca L. 

1,02± 
0,04 

0,84± 
0,04 

0,81± 
0,05 

9,28± 
0,22 

0,59±
0,25 

0,81± 
0,05 

11,62±
0,25 

0,17± 
0,02 

Stizostedion 
lucioperca L. 

1,00± 
0,03 

0,28± 
0,02 

1,04± 
0,03 

16,86± 
0,14 

0,81±
0,11 

0,79± 
0,07 

38,89±
0,88 

0,22± 
0,02 

Оз. Люцимер 
 Anguilla 
anguilla L. 

0.84± 
0,02 

0,20± 
0,06 

2,44± 
0,05 

21,64± 
0,22 

0,43±
0,02 

0,66± 
0,10 

26,95±
0,65 

0,57± 
0,04 

Оз. Пулемецьке 
 Anguilla 
anguilla L. 

0,94± 
0,04 

0,19± 
0,04 

1,09± 
0,02 

16,62± 
0,17 

0,86±
0,08 

0,66± 
0,04 

46,69±
1,34 

0,61± 
0,07 

 * – загиблі особини вугра європейського. 
 

Аналіз результатів [29-31, 37] виявив значне перевищення вмісту міді 
та марганцю саме в загиблих особинах вугра європейського. Отримані 
результати в 4-5 разів були більшими за рівні вмісту цих металів у м’язах 
інших видів риби (лящ, карась сріблястий та судак) із цього ж озера, які були 
виловлені живими. За вмістом міді та марганцю в м’язах, загиблі вугри озера 
Чорне Велике перевищували в 3-5 разів рівні вмісту цих металів у вугрів озер 
Люцимер (яке знаходиться до нього найближче) та Пулемецьке, які були 
виловлені живими. Слід відмітити також, що в м’язах загиблих особин вугра 
європейського озера Чорне Велике виявлено підвищений вміст кадмію та 
свинцю. Було зафіксовано, що в загиблих особинах вугра європейського із 
озера Чорне Велике значно перевищені рівні середнього вмісту важких 
металів у промисловій іхтіофауні прісних вод [5, 6] по міді.  

Наступні дослідження вмісту важких металів в органах та тканинах 
вугра європейського Anguilla anguilla L. були проведені в травні 2001 р. [28, 
36] лише на двох затоках оз. Світязь. 

 
Таблиця 4.  

Вміст важких металів в органах та тканинах вугра європейського Anguilla anguilla L. із 
різних ділянок озера Світязь, 2001 р., n = 4 – 6 , М; мг/кг сирої маси [28, 36].  

Органи і 
тканини 

Cd Pb Cu Zn Mn Fe Co Ni 

Оз.Світязь 
Затока Лука 

Довжина особин 21 – 25 см 
М’язи  0,68 0,91 3,25 37,83 2,16 36,23 0,25 0,43 



Зябра 0,54 0,23 4,17 42,60 10,40 89,23 0,60 0,24 
Шкіра + луска 0,54 0,40 3,01 23,79 5,60 27,09 0,41 0,33 
Плавці 0,60 0,39 4,85 35,67 12,14 60,12 0,45 0,62 
Печінка 0,70 0,53 6,87 31,14 18,11 90,45 0,49 0,71 

Довжина особин 51 – 55 см 
М’язи  0,75 0,70 4,70 43,15 3,99 40,27 0,60 0,95 
Зябра 0,66 0,30 3,45 47,80 9,73 77,80 0,95 0,49 
Шкіра + луска 0,60 0,53 3,42 30,11 5,90 30,12 0,31 0,40 
Плавці 0,68 0,53 6,12 43,80 19,20 54,07 0,50 0,77 
Печінка 0,77 0,42 7,17 35,80 19,00 83,20 0,60 0,59 

Довжина особин 101 – 105 см (3 екз.) 
М’язи  0,83 0,62 6,12 40,29 6,01 60,12 0,53 1,03 
Зябра 0,70 0,35 5,05 40,11 7,40 92,81 0,65 0,38 
Шкіра + луска 0,85 0,60 5,79 47,80 4,89 56,12 0,80 1,18 
Плавці 0,87 0,64 4,11 60,23 8,60 48,11 0,62 0,85 
Печінка 0,62 0,60 6,87 28,60 16,40 99,60 0,65 0,62 

Затока Бужня 
Довжина особин 51 – 55 см 

М’язи  0,62 0,58 5,17 39,63 4,70 53,12 0,42 0,61 
Зябра 0,52 0,21 4,45 32,80 7,02 68,18 0,60 0,95 
Шкіра + луска 0,49 0,50 4,00 28,18 6,09 69,11 0,45 0,60 
Плавці 0,74 0,61 4,90 49,80 21,60 58,05 0,72 0,80 
Печінка 0,81 0,60 5,62 39,95 12,19 93,64 0,51 0,89 
 

Результати досліджень, викладені в табл. 4 [28, 36], свідчать про досить 
низькі рівні накопичення важких металів в органах та тканинах вугра 
європейського із озера Світязь. Зі збільшенням розміру особин вміст металів 
наростає. Однак, цей процес сповільнюється зі збільшенням розмірів 
досліджених особин вугра, особливо від другої розмірної групи (в наших 
дослідженнях, табл. 4) до третої. Вугор європейський із затоки Бужня 
накопичував важких металів відносно менше від такого ж із затоки Лука.  

Всі вищевикладені результати (табл. 1-4) були отримані при 
промисловому вилові риби рибалками різних офіційних установ (Шацький 
рибгосп та Шацький НПП). Важкі метали в молоді риби аналізували із 
науково-дослідних виловів [27, 32, 35, 39]. Вилов риби проводили у 
прибережних ділянках озер 25-метровою мальковою волокушею. Був 
проведений аналіз наступних видів молоді риби озер Шацького 
національного парку: оз. Світязь – краснопірка, окунь, верховодка; 
карликовий сомик; оз. Пулемецьке – краснопірка, плітка, лящ, карликовий 
сомик; оз. Чорне Велике – краснопірка, лящ, окунь, верховодка, карликовий 
сомик; оз. Люцимер – лящ, окунь, верховодка, карликовий сомик (табл. 5). 

В табл. 5 викладено отримані результати дослідження вмісту важких 
металів в організмі (цілком) молоді риби озер Шацького національного 
природного парку в серпні 2000 року. 

 
Таблиця 5.  



Вміст важких металів в молоді риби (цілком) Шацьких озер в серпні 2000 року, мг/кг 
сирої маси при природній вологості, n = 6 – 9; М ± m [27, 32, 35, 39]. 

оз. Світязь 
Види риби Важкі метали 

Cd Pb Cu Zn 
Scardinius 
erythrophthalmus L. 

0,37±0,04 0,19±0,06 0,68±0,15 16,89±0,34 

Perca fluviatilis L. 0,29±0,12 0,25±0,03 0,95±0,11 14,63±0,67 
Alburnus alburnus L. 0,17±0,05 0,11±0,05 0,43±0,08 9,06±0,12 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

0,87±0,11 0,27±0,15 1,61±0,29 35,40±0,43 

Продовження табл. оз. Світязь
Види риби Важкі метали 

Fe Mn Co Ni 
Scardinius 
erythrophthalmus L. 

32,35±0,42 1,23±0,24 0,67±0,03 1,98±0,23 

Perca fluviatilis L. 27,12±0,56 0,67±0,05 0,84±0,10 1,40±0,30 
Alburnus alburnus L. 21,90±0,34 0,49±0,07 0,39±0,06 0,67±0,21 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

28,32±1,69 2,39±0,81 0,54±0,11 2,39±0,28 

оз. Пулемецьке 
Види риби Важкі метали 

Cd Pb Cu Zn 
Scardinius 
erythrophthalmus L. 

0,47±0,11 0,58±0,15 1,89±0,21 23,78±0,17 

Rutilus rutilus L. 0,40±0,09 0,63±0,09 1,98±0,30 30,19±0,31 
Abramis brama L. 0,39±0,06 0,49±0,11 1,43±0,23 26,98±0,23 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

1,51±0,19 0,77±0,18 3,01±0,37 47,54±0,73 

Продовження таблиці: оз. Пулемецьке
Види риби Важкі метали 

Fe Mn Co Ni 
Scardinius 
erythrophthalmus L. 

47,30±0,48 1,12±0,23 0,49±0,09 1,67±0,20 

Rutilus rutilus L. 56,98±0,67 1,20±0,30 0,58±0,17 1,89±0,32 
Abramis brama L. 45,39±0,89 1,07±0,15 0,42±0,11 1,77±0,12 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

88,42±2,49 3,37±0,81 0,63±0,07 5,19±0,47 

оз. Чорне Велике
Види риби Важкі метали 

Cd Pb Cu Zn 
Scardinius 
erythrophthalmus L. 

0,32±0,07 0,39±0,04 1,12±0,09 13,67±0,18 

Abramis brama L. 0,27±0,04 0,43±0,04 0,98±0,17 12,15±0,05 
Perca fluviatilis L. 0,30±0,05 0,35±0,07 0,87±0,22 14,00±0,32 
Alburnus alburnus L. 0,16±0,05 0,20±0,05 0,45±0,12 7,92±0,23 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

1,43±0,14 3,91±0,17 3,47±0,84 23,37±2,71 

Продовження таблиці: оз. Чорне Велике



Види риби Важкі метали 
Fe Mn Co Ni 

Scardinius 
erythrophthalmus L. 

27,98±0,23 0,87±0,23 0,65±0,12 1,23±0,07 

Abramis brama L. 23,25±0,43 0,93±0,20 0,69±0,16 1,34±0,14 
Perca fluviatilis L. 25,15±0,54 0,69±0,34 0,48±0,09 1,40±0,12 
Alburnus alburnus L. 21,11±0,11 0,45±0,12 0,39±0,11 1,12±0,23 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

35,18±3,15 2,31±0,46 1,23±0,26 3,82±0,17 

оз. Люцимер
Види риби Важкі метали 

Cd Pb Cu Zn 
Abramis brama L. 0,23±0,05 0,32±0,04 1,08±0,11 17,19±0,23 
Perca fluviatilis L. 0,27±0,03 0,27±0,08 0,95±0,06 15,65±0,34 
Alburnus alburnus L. 0,17±0,07 0,19±0,08 0,37±0,09 9,00±0,12 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

1,63±0,32 4,61±0,65 11,61±0,69 47,12±1,65 

Продовження таблиці: оз. Люцимер
Види риби Важкі метали 

Fe Mn Co Ni 
Abramis brama L. 25,19±0,90 1,23±0,32 0,56±0,21 1,65±0,17 
Perca fluviatilis L. 27,15±0,67 0,75±0,34 0,72±0,08 1,45±0,32 
Alburnus alburnus L. 18,56±0,21 0,45±0,12 0,43±0,12 1,09±0,25 
Ictalurus nebulosus 
Lesueur 

32,18±2,54 1,88±0,31 1,42±0,19 2,01±0,16 

 
Аналіз результатів, викладених в табл. 5, дозволяє зробити висновки 

про наявність всіх досліджуваних металів в організмі молоді риби Шацьких 
озер, що підтверджує значний антропогенний прес на гідроекосистеми 
Шацького поозер’я. Слід наголосити також, що при вимірюванні вмісту 
важких металів у цілому організмі молоді риби частка м’язової тканини може 
досягати до 85-90 % у кожної особини окремо. При проведенні аналізу 
вікової різниці риби в уловах, було відмічено, що особини карликового 
сомика, маючи незначні розміри, були старші від молоді інших видів на 2-3 
роки. Цим можна пояснити більший вміст досліджуваних важких металів у їх 
організмі.  

Якщо порівняти вміст важких металів у м’язах і печінці 3-х 
промислових видів, а саме – Stizostedion lucioperca L., Abramis brama L. та 
Ictalurus nebulosus Lesueur, то найбільшим накопичувачем виступає 
карликовий сомик, далі – судак, а потім лящ (табл. 1-3). Оз. Люцимер більше 
завантажене важкими металами, ніж оз. Пулемецьке. 

Таким чином, аналіз доступних джерел наукової літератури щодо 
вмісту важких металів в органах та тканинах риби озер Шацького 
національного природного парку свідчить про поліметалічне забруднення 
досліджуваних гідроекосистем.  
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Ротан, бичок, трав’янка: місцеві назви ротана головешки (Percсottus 
glenii Dybowski,1877) – єдиного представника родини Головешкових 
(Odontobutidae) [6], (Eleotridae) [7], широко розповсюдженого в тропічних та 
помірних широтах земної кулі. 

У межах нашої держави природного ареалу виду не існує, адже ротан є 
самоакліматизантом, який завойовує все нові території, розширюючи тим 
самим свій ареал. Прийшов до нас цей вид з Росії, а саме з Далекого сходу, 
природна область поширення якого охоплює водойми басейну Амуру, 
Приморського краю та деяких суміжних територій [11]. У 1948 р. 
співробітники комплексної експедиції по вивченню басейну Амуру привезли 
до Москви ротана. З акваріумів наукових закладів та акваріумів любителів 
ротан попав у деякі підмосковні стави, у яких прижився і став ловитись на 
вудки. Очевидно, звідси він поширився в інші водойми. На Україні він 
зустрічається в басейні р. Дністер (Тернопільська обл.), р. Сан та р. Вишня, 
притоки р. Вісли (Львівська обл.), Закарпатська обл. – малі озера та річки. У 
Київській області ротана знайдено у басейні р. Стугна, р. Тетерів р. Рось; 
Волинській обл.– в басейні р. Прип’ять, верхів’ї р. Дніпро, а також у малих 
озерах та каналах цих областей [7, 8]. 

Мозаїчність сучасного ареалу пов’язана із специфічним характером 
розширення території існування. В ізольованих водоймах щільність 
популяції перевищує оптимальну, необхідну для процвітання виду, тобто 
завжди є надлишок особин. При паводках, сильних зливах, коли материнська 
водойма на деякий час перестає бути ізольованою, проходить розселення, в 
якому приймають участь вперше дозрівші особини. Якщо такої можливості 
немає, то щільність популяції регулюється поїданням зайвих особин [1]. 
Критерієм порогової щільності слугує число контактів між особинами виду. 
Спостерігається територіальність у поведінці [6]. 

Вперше виловлений екземпляр ротана головешки влітку 2010 року в 
о.Чорне Велике, що входить у структуру ШНПП. Спираючись на 
одиничність випадку, ми навмисно не приводимо будь-яких порівнянь 
пластичних ознак, оскільки мала вибірка не дозволяє провести статистичний 
порівняльний аналіз. 

З попередніх літературних данних відомо, що ротан живе в болотах, 
дощових калюжах, озерах, малих річках, річкових затоках, гірських 
струмках, але надає перевагу невеликим стоячим, сильно зарослим 
водоймам, де його щільність може досягати 100 екз/м2. Менша щільність у 
річках та інших водоймах обумовлена недостатністю сприятливих біотопів. 
Зазвичай він тримається серед заростей куширу, елодеї, пухирника, гречихи 
земноводної, де довго висить на рослинах, зачепившись за них черевними 
плавцями. До гідрохімічного режиму невибагливий. Може жити у воді з 
мізерним вмістом розчиненого кисню, чому сприяє аерація води в роті при 
заковтуванні атмосферного повітря. В неглибоких промерзаючих водоймах 
ротан закопується в мул, або вмерзає в лід. При цьому навколо риби 
утворюється незамерзаючий простір, функціональне призначення якого — 
захист риби від зниження температури і гідродинамічних навантажень льоду. 



Ця незамерзаюча порожнина утворюється завдяки виділенню шкірою ротана 
секрету з підвищеним вмістом солей [9]. На нашу думку, може існувати і 
більш складний механізм адаптації до низької температури, пов’язаний з 
обміном речовин. Спираючись на таку уніфікованість до різного роду 
пристосувань з часом ротан може швидко розвинути свою чисельність та 
істотно вплинути не тільки на структуру іхтіофауни озера. а й на його 
продукційні характеристики. 

У різних літературних джерелах відмічається всеїдність ротана [1, 2, 3]. 
Дійсно, він споживає водяних безхребетних практично всіх груп, надаючи 
перевагу, однак, досить рухливим організмам. Зустрічаються в шлунках 
ротанів пуголовки, ікра і молодь риб. У водоймах із значною щільністю 
популяції ротан поїдає наземних безхребетних, які падають у воду. Рослинна 
їжа в шлунках цих риб зустрічається рідко [3]. В невеликих озерах і ставах 
ротан швидко підриває ресурси водяних безхребетних, молоді риб і 
залишається єдиним представником іхтіофауни [4]. 

Ворогів у ротана в європейських водоймах небагато: щука, сом, птахи 
[6]. Шкода, яка ними наноситься популяції ротана, невелика. Паразитів у 
ротана більше 20 видів, однак таких, які могли б спричинити значну шкоду 
всій популяції, поки що не знайдено. Інколи в окремих водоймах ротани 
гинуть повністю, мабуть внаслідок епідемії чи отруєння. У цілому в межах 
регіону ротану така загибель не загрожує [5]. 

Ротан головешка та карликовий сомик, потрапили в структуру ШНПП 
різним шляхом та в різні екологічні умови, однак агресивна стратегія 
поведінки відносно аборигенної іхтіофауни вже через незначний проміжок 
часу вивела карликового сомика в деяких з озер (Луки-Перемут) на 
лідируючі позиції по чисельності та біомасі популяцій. Подальше його 
розселення по інших озерах відбуватиметься стихійно, завдяки каналам, 
якими з'єднані практично всі озера Шацької групи. Не дивлячись на те, що 
озера між собою відрізняються різними глибинами і рівнем трофності, ротан 
вибиратиме для свого існування лише літоральну та субліторальну зони озер. 
Він займе свій характерний біотоп, а саме зони з зарослими ділянками 
жорсткої та м’якої водяної рослинності. Безсумнівно цікавим залишається, як 
саме складеться конкурентна боротьба двох однакових за стратегією 
поведінки та екологічними особливостями карликового сомика та ротана 
головешки в умовах заростей озер ШНПП. 

На відміну від карликового сомика ротан головешка потрапив у наші 
водойми досить недавно. З моменту потрапляння у водойми України він 
постійно розширює ареал свого перебування, шляхом міграцій у верхів'я 
річок та мілководних ділянок водосховищ та озер. 

Після потрапляння ротана у малу замкнену водойму відбувається 
поступове збільшення його чисельності, і за декілька років повне його 
домінування в уловах. Потрапивши у водойму він починає здійснювати 
агресивну політику по відношенню до аборигенної іхтіофауни. Прийшовши 
до піку своєї чисельності, він залишається майже єдиним представником 



іхтіофауни водойми, за винятком старших вікових груп риб з середньо-
циклічних та довго-циклічних видів риб. 

Від часу потрапляння ротана у водойму відмічається також її поступове 
заростання спочатку зануреною, а потім і повітряною вищою водною 
рослинністю. 

У противагу карликовому сомику, який зустрічається лише в озерах 
ШНПП та деяких річках закарпатської області (р. Тиса та р. Латориця), ареал 
перебування ротана поширився, починаючи від західної України 
Закарпатської області – басейну р. Тиса, через Львівську область – басейн р. 
Сан та Тернопільську – басейн р. Дністер, Київську – басейн р. Дніпро, аж на 
лівобережну Україну до межі Сумської з північної та Черкаської з південної 
сторони. 

Ротан досі не знайшов свого місця в структурі іхтіофауни водойм 
України, він перебуває на стадії становлення, та знаходження свого місця у 
складі аборигенної іхтіофауни рибогосподарських водойм та водойм 
природно-заповідного фонду України. Особливу увагу треба приділити 
моніторинговим дослідженням з даного питання з метою недопущення 
розселення ротана головешки у інші водойми. 
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Дана стаття – продовження серії наукових публікацій щодо вивчення 

гідрохімічного стану озер Шацької групи в кінці ХХ-го та на початку ХХІ-го 
століття, виконане науковцями Києва, Львова, Луцька та Шацька [4-9, 11-18]. 

Постановка проблеми. Основною метою проведення спостережень і 
контролю за станом та рівнем забруднення водних об’єктів є отримання 
даних про якість води, необхідних для здійснення заходів по її охороні та 
раціональному використанню.  

Природні води – це складні розчини мінеральних і органічних речовин 
та газів. Крім того, у природних та особливо поверхневих водах знаходиться 
у завислому стані значна кількість органо-мінеральних часточок, на яких 
сорбується певна кількість розчинених речовин, зокрема забруднюючих. У 
районах із розвиненою промисловістю та сільським господарством якість 
поверхневих та ґрунтових вод значною мірою визначається речовинами 
антропогенного походження – забруднюючими і токсичними сполуками [1, 
4]. 

"Забруднення – це несприятлива зміна навколишнього середовища, яка 
цілком або частково є результатом людської діяльності, прямо або побічно 
змінює розподіл енергії, що приходить, рівні радіації, фізико-хімічні 
властивості навколишнього середовища і умови існування живих істот. Ці 
зміни можуть впливати на людину прямо або через сільськогосподарські 
ресурси, через воду або інші біологічні речовини. Вони також можуть 
впливати на людину, погіршуючи фізичні властивості об'єктів, що 
знаходяться в його власності, умови відпочинку на природі і спотворюючи її 
саму" – таке визначення забруднення було дане в доповіді спеціальної комісії 
Білого дому США в 1965 році. Доповідь називалася "Щоб відновити 
навколишнє середовище" [10]. 

Наявність мінеральних та органічних речовин у воді в більшій чи 
меншій кількості визначає, за інших рівних умов, величини природної 
рибопродуктивності Шацьких озер. Встановлено оптимальну кількість 
основних біогенних речовин за наявності яких природна рибопродуктивність 
буде високою. Однак, більшість водойм Поліської зони мають специфічний 
хімічний склад води, що є основною причиною низької природної 
продуктивності, в порівнянні з водоймами Лісостепової і Степової зон [7, 9, 
16, 18]. 

Оз. Острів'янське – льодовикового походження. Знаходиться поблизу с. 
Острів'я Шацького району Волинської області. Довжина озера – 2650 м, 
довжина берегової лінії – 9,3 км, ширина озера – 1450 м, глибина: середня – 



2,3 м, максимальна – 3,8 м, площа озера – 2,5 км2, об’єм озера – 5,9 млн. м3 
Улоговина має неправильну, видовжену форму [5, 6].  

Методи та матеріали. Визначення гідрохімічних показників 
виконано за загальноприйнятими стандартними методиками хімічного 
аналізу поверхневих вод [1, 2]. Проби води для дослідження відбирали із 
поверхневого горизонту співробітники Інституту гідробіології НАН України 
(м.Київ) та Національного університету біоресурсів і природокористування 
України (м.Київ).  

Результати наукових досліджень та їх обговорення. Результати 
перших гідрохімічних досліджень Шацького поозер'я, які нам вдалося найти 
в доступній вітчизняній науковій літературі, відносяться до 1948 р. [19]. вони 
були проведені, як частина загального гідробіологічного обстеження деяких 
озерних екосистем Шацької групи при виконанні дисертаційної роботи. Як 
показали подальші пошуки опублікованих результатів наукових 
гідрохімічних досліджень за період 1900-1945 рр., дана робота взагалі перша 
[19].  

Для озера Острів'янське, за період 18.07.-5.08.1948 р., прозорість 
змінювалася в межах від 0,45 м до 1,10 м. Колір води влітку – жовтуватий, 
восени – жовтувато-бурий. Присмак відсутній. рН води у озері влітку 
становила 7,5-7,8, весною – від 7,8 до 8,0, восени – 7,6-7,8. Найменший вміст 
кисню у воді на поверхні – 7,4-8,0 мг/дм3 зафіксовано влітку в прибережній 
зоні біля с. Острів’я. Аміаку, нітритів, сірководню та загального заліза не 
було знайдено. Вміст кальцію у воді весною був зафіксований на рівні 91,00 
мг/дм3, влітку – лише 9,84 мг/дм3; магнію весною – 17,0 мг/дм3 [19]. 
Частково, про дослідження гідрохімічного стану Шацької групи озер 
згадується у авторефераті Н.С.Ялинської [20].  

У подальшому гідрохімічні дослідження Шацького поозер'я 
проводилися періодично, проте безсистемно, різними группами дослідників 
та з досить великими перервами [5-9, 11-18]. Результатів гідрохімічних 
досліджень оз. Острів'янське в 50-х – 80-х роках ХХ-го століття, 
опублікованих у доступних нам наукових джерелах, виявити не вдалося. 
Частково за літо 1989 р. результати деяких гідрохімічних досліджень 
приведені в роботі [3]. Вода в озері за гідрохімічним складом відноситься до 
гідрокарбонатно-кальцієвої, мінералізація невисока. Вміст азоту Nзаг. у воді 
складає у поверхневому та придонному шарах – 0,41 мг/ дм3 , фосфору (Pзаг.) : 
поверхневий шар – 0,058 мг/ дм3 , придонний шар – 0,070 мг/дм3 . Прозорість 
води – 1,3 м; колірність – 380 , рН – 8,0; О2, % насичення: поверхневий шар – 
96,2, придонний шар – 79,9 [3].  

У 1996 – 1997 рр. гідроекологічні дослідження Шацького поозер’я 
продовжили науковці Інституту гідробіології НАН України (м.Київ), 
розпочаті ще в 1975 р. [9]. Результати гідрохімічних досліджень оз. 
Острів'янське викладені в табл. 1.  

 
Таблиця 1. 

Хімічні показники води в озері Острів'янське в літній період 1996-97 рр. 



Хімічний показник 
Вимоги 

рибогосподарських 
нормативів 

Оз. Острів'янське 

рН води, одиниці рН 6,5 – 8,5 7,0 – 7,6 
Прозорість води, см 75 – 100 100 – 120 
Температура, t 0С 0 – 30 18,2 – 23,0 
Розчинений кисень, мг/дм3 4,0 – 6,0 9,5 – 10,2 
Амоній-іон, мг N/дм3 до 1,0 0,50 – 0,64 
Нітрити, мг N/дм3 0,05 0,001 – 0,010 
Нітрати, мг N/дм3 до 2,0 0,20 – 0,20 
Фосфати, мг Р/дм3 0,5 0,008 – 0,016 
Залізо загальне, мг дм3 до 2,0 0,06 – 0,20 
Кальцій, мг/дм3 40 – 60 35,1 – 42,1 
Магній, мг/дм3 до 30 2,4 – 2,4 
Хлориди, мг/дм3 25 – 40 (200) 10,4 – 10,6 
Сульфати, мг/дм3 10 – 30 96,7 – 105,7 
Сухий залишок розч. речовин, мг/дм3 300 – 1000 200,0 – 211,0 
Твердість загальна, мг-екв./дм3 1,5 – 7,0 2,0 – 2,3 
Окисність перманганатна, мг О/дм3  10 – 15 (30) 16,3 – 38,0 
Окисність біхроматна, мг О/дм3  до 50 (100) 70,1 – 109,2 

 
 Наступний етап гідроекологічних досліджень науковців Інституту 

гідробіології НАН України (м.Київ) та Національного аграрного університету 
(зараз – Національний університет біоресурсів і природокористування 
України, м.Київ) – це 2000 – 2001 рр. Результати гідрохімічних досліджень 
оз. Острів'янське викладені в табл. 2-4. 

 

Таблиця 2.  

Хімічні показники води в озері Острів'янське у серпні 2000 р. 

Хімічний показник 
Вимоги 

рибогосподарських 
нормативів 

Оз. Острів'янське 

рН води, одиниці рН 6,5 – 8,5 8,6 
Прозорість води, см 75 – 190 80 
Температура, 0С 0 – 30 23 
Розчинений кисень, мг/дм3 4,0 – 6,0 10,8 
Амоній-іон, мг N/дм3 до 1,0 0,28 
Нітрити, мг N/дм3 0,05 0,024 
Нітрати, мг N/дм3 до 2,0 0,25 
Фосфати, мг Р/дм3 0,5 0,019 
Залізо загальне, мг/дм3 до 2,0 0,08 
Кальцій, мг/дм3 40 – 60 43,0 
Магній, мг/дм3 до 30 4,8 
Хлориди, мг/дм3 25 – 40 (200) 47,2 
Сульфати, мг/дм3 10 – 30 (100) 95,6 
Сухий залишок розч. речовин, мг/дм3 300 – 1000 249,0 
Твердість загальна, мг-екв./дм3 1,5 – 7,0 2,5 

 
Таблиця 3.  



Хімічні показники води в озері Острів'янське у травні 2001 р. 

Хімічний показник 
Вимоги 

рибогосподарських 
нормативів 

Оз. Острів'янське 

Амоній-іон, мг N/дм3 до 1,0 0,32 
Нітрити, мг N/дм3 0,05 0,008 
Нітрати, мг N/дм3 до 2,0 0,10 
Фосфати, мг Р/дм3 0,5 0,02 
Залізо загальне, мг/дм3 до 2,0 ≤ 0,05 
Кальцій, мг/дм3 40 – 60 46,1 
Магній, мг/дм3 до 30 3,6 
Хлориди, мг/дм3 25 – 40 (200) 14,2 
Сульфати, мг/дм3 10 – 30 (100) 32,0 
Сухий залишок розч.речовин, мг/дм3 300 – 1000 196,0 
Твердість загальна, мг-екв./дм3 1,5 – 7,0 2,6 
Окисність перманганатна, мг О/дм3  10 – 15 20,0 
Окисність біхроматна, мг О/дм3  до 50 37,8 

 
Таблиця 4.  

Деякі показники умов водного середовища існування риби в озерах Шацького 
національного природного парку в жовтні 2001 р. 

Озера 

Показники умов існування риби 

t 0С О2, мг/дм3 

рН, 

 одиниці 

рН 

Загальна мінералізація, 

мг/дм3 

Острів'янське 7,8 7,90 8,06 102,8 
Пулемецьке 7,5 8,30 8,62 105,0 

Люцимер 8,8 – 9,0 9,00 7,80 124,0 

 
Аналіз отриманого матеріалу за період досліджень 1996-2001 рр. 

свідчить про досить стабільний гідрохімічний стан озера Острів'янське (табл. 
1-4). За цей період концентрація всіх досліджуваних форм азоту у воді 
варіювала незначно. У 2000 році зафіксовано незначне підвищення вмісту 
амонійних сполук нітритів та нітратів. Концентрація фосфатів та заліза 
загального у воді практично незмінна. Вміст хлоридів фіксувався на одному 
рівні за винятком серпня 2000 р., де зафіксовано його незначне зростання, 
проте в 2001 р. намітилася тенденція до його зниження. Така ж тенденція 
характерна і для вмісту сульфатів, але весною 2001 р. зафіксовано його різке 
зниження. Концентрація кальцію змінювалася несуттєво. Величини окисності 
перманганатної (ПО) та біхроматної (БО) зазнавали невеликої варіації. 
Загальна мінералізація води за період досліджень 1996 – 2001 рр. спочатку 
зростала, але в 2001 р. зменшилася. Проте загальна твердість води у 1996-
2001 роках була практично незмінною.  

У деяких роботах [3, 7, 8] дослідники проводять результати 
вимірювання питомої електропровідності (кількості солей у воді) води 



Шацьких озер взагалі, і озера Острів'янське, зокрема. Експериментально 
встановлено [8], що за 1960-2005 рр. питома електропровідність води в оз. 
Острів'янське зросла із 190,0 мкСм/см до 280,0 мкСм/см. Автор [8] відмічає, 
що така тенденція простежується і в інших озерах України, Бєларусі та Росії. 
За результатами досліджень проведених у серпні 1988 р. [16] питома 
електропровідність води оз. Острів'янське становила 192,0 мкСм/см, а в 
липні-серпні 1989 р. була зафіксована на рівні 180,0 мкСм/см [3]. 

За ствердженням [8], за період із 1988 р. до 2001 р. виявлено тенденцію 
підвищення мінералізації води в оз. Острів'янське із 225,9 мг/дм3 у 1988 р. до 
320,4 мг/дм3 у 2001 р. За результатами наших досліджень загальна 
мінералізація води в 1996-2001 рр. складала 196,0-249,0 мг/дм3. Відмічений 
ріст до серпня 2000 р. та зменшення у травні 2001 р. 

Таким чином, аналіз доступних даних засвідчує досить незначну 
гідрохімічну вивченість оз. Острів'янське. За останні роки (2002-2010 рр.) 
наукових матеріалів у доступних нам джерелах знайти не вдалося. 
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Дана стаття – продовження серії наукових публікацій щодо вивчення 

гідрохімічного стану озер Шацької групи в кінці ХХ-го та на початку ХХІ-го 



століття, виконане науковцями Києва, Львова, Луцька та Шацька [ 4-6, 8-15, 
17-18]. 

Постановка наукової проблеми. Антропогенне забруднення озер і 
водосховищ розповсюджується на все більше число водойм України. На 
цьому фоні особливий інтерес представляють дослідження тих, які 
знаходяться поза сферою прямого господарського використання, тобто 
розташовані на території заповідників, національних парків і т.п. Хімічні 
показники гідросфери є обов'язковими елементами оцінки стану водних 
об'єктів, оскільки їх забруднення неорганічними та органічними сполуками 
супроводжується евтрофікацією, ацидифікацією, підвищенням мінералізації 
та сапробності. Не є виключенням при цьому і Шацькі озера, що виступають 
компонентами навколишнього середовища людини та джерелом біологічних 
ресурсів. 

Територія, на якій розміщені Шацькі озера, відноситься до 
Західнополіського гідрохімічного району, в якому формування хімічного 
складу вод проходить в умовах надлишкового зволоження під впливом 
широко поширених карбонатних порід. У живленні самих озер приймають 
участь напірні води із карстової товщі вапняків і мергельно-крейдових 
відкладів верхньо-крейдової та третичної системи. Це зумовлює виражений 
гідрокарбонатно-кальцієвий склад поверхневих вод. То ж, звичайно, що вода 
в озерах за гідрохімічним складом відноситься до гідрокарбонатно-
кальцієвої, мінералізація невисока. В озерах просліджується температурна та 
киснева стратифікація, зниження вмісту кисню і температури води 
відбувається на глибині біля 10 м і глибше [3, 7]. 

Оз. Пулемецьке – карстового походження. Розташоване біля 
с.Пулемець Шацького району Волинської області. Довжина – 6 км, ширина – 
3,6 км, площа – 16,3 км2, пересічна глибина – 4 м, максимальна – 19 м. 
Улоговина має форму неправильного овалу. Південні та південно-західні 
береги озера підвищені, піщані, поросли лісом, північні та північно-східні – 
низькі, заболочені. Живлення мішане. Каналом сполучене із оз. 
Острів'янське. Дно піщане, рівне, подекуди вкрите мулом. Прибережна смуга 
заростає очеретом [4]. 

Озеро Пулемецьке – одне із найбільших в Шацькому НПП (табл. 1) [7]. 
 

Таблиця 1. 
Морфометричні показники деяких озер Шацького національного природного парку [7] 

 Озера 

Довжина 
Ширина 
озера, м 

Глибина, м Площа 
озера, 
га 

Об'єм 
озера 
млн. 
м3 

Берегової 
лінії, км 

Озера, 
м 

Серед
ня 

Макси
маль-
на 

Світязь 
Пулемецьке 
Луки 
Острів’янське 
Пісочне 
Перемут 

30,0 
15,9 
21,4 
9,3 
5,6 
5,0 

9225 
6125 
5950 
2650 
1750 
1800 

4000 
3375 
1400 
1450 
1450 
1300 

6,9 
4,1 
2,1 
2,3 
6,9 
2,2 

58,4 
19,2 
3,2 
3,8 

16,2 
6,7 

2621 
1569 
673 
257 
189 
146 

163,2 
64,3 
14,1 
5,9 

13,0 
3,2 



 

Методи та матеріали. Визначення гідрохімічних показників 
виконано за загальноприйнятими стандартними методиками хімічного 
аналізу поверхневих вод [ 1, 2 ]. Проби води для дослідження відбирали із 
поверхневого горизонту співробітники Інституту гідробіології НАН України 
(м.Київ), Національного університету біоресурсів і природокористування 
України (м.Київ) та Шацького національного природного парку (с.Світязь).  

Результати наукових досліджень та їх обговорення. Результати 
перших гідрохімічних досліджень Шацького поозер'я, які нам вдалося найти 
в доступній вітчизняній науковій літературі, відносяться до літа 1948 р. [19]. 
Для озера Пулемецьке, за три сезони 1948 року, прозорість змінювалася в 
межах від 0,8 м до 1,3 м, восени становила 0,8 м, а навесні до 1,3 м., влітку – 
від 0,9 м до 1,1 м. Колір води за весь період робіт жовтувато-зелений. рН 
води в озері становила 7,4-7,9. Вміст кисню у воді на поверхні у відкритому 
плесі – від 9,00 мг/дм3 до 11,69 мг/дм3. Мінімально зафіксовані рівні 
становили 7,30 мг/дм3 на виході каналу в оз.Острі'вянське. Аміаку, нітритів 
та сірководню не було знайдено ні в поверхневих шарах води, ні на глибині. 
За весь період досліджень, тільки на одній станції було виявлено НСО3

-
 – 3,2 

мг/дм3. Сліди заліза зафіксовані на двох станціях. Концентрація хлору у воді 
влітку – 6,40 мг/дм3. Вміст кальцію у воді весною був зафіксований на рівні 
96,0 мг/дм3, а магнію – 20,0 мг/дм3 [19]. Частково, про дослідження 
гідрохімічного стану озер Шацької групи за цей же період згадується і у 
авторефераті Н.С.Ялинської [20]. 

Результатів гідрохімічних досліджень оз.Пулемецьке в 50-х – 80-х 
роках ХХ-го століття, опублікованих в доступних нам наукових часописах, 
виявити не вдалося. 

Дослідники Волинського університету (м.Луцьк) стверджують, що в 
липні 1993 року в поверхневому шарі води оз. Пулемельке рН становила 7,5, 
вміст Cl- – 17,7 мг/дм3, SO4

2- – 32,0 мг/дм3, Feзаг. – 0,98 мг/дм3, PO4
3- – 0,01 

мг/дм3, ПО – 12,6 мг О/дм3, ∑іонів становила 205 мг/дм3, NH4 – 0,34 мг/дм3, 
БСК – 8,38 мг О2/дм3 [ 4 ]. 

У 1996-97 рр. гідроекологічні дослідження Шацького поозер’я 
продовжили науковці Інституту гідробіології НАН України (м.Київ) [16]. 
Результати гідрохімічних досліджень оз.Пулемецьке викладені в табл. 2.  

 
Таблиця 2.  

Хімічні показники води в озері Пулемецьке в літній період 1996 - 1997 рр. 

Хімічний показник 
Вимоги 

рибогосподарськи
х нормативів 

Оз. Пулемецьке 

рН води, одиниці рН 6,5 – 8,5 7,6 – 7,7 
Прозорість води, см 75 – 100 100 – 100 
Температура, t 0С 0 – 30 18,8 – 23,2 
Розчинений кисень, мг/дм3 4,0 – 6,0 7,4 – 8,0 
Амоній-іон, мг N/дм3 до 1,0 0,24 – 0,32 
Нітрити, мг N/дм3 0,05 0,005 – 0,080 



Нітрати, мг N/дм3 до 2,0 0,15 – 0,15 
Фосфати, мг Р/дм3 0,5 0,016 – 0,016 
Залізо загальне, мг дм3 до 2,0 0,05 – 0,12 
Кальцій, мг/дм3 40 – 60 42,1 – 45,1 
Магній, мг/дм3 до 30 2,4 – 2,4 
Хлориди, мг/дм3 25 – 40 (200) 14,8 – 15,0 
Сульфати, мг/дм3 10 – 30 93,7 – 94,5 
Сухий залишок розч. речовин, мг/дм3 300 – 1000 190,0 – 194,0 
Твердість загальна, мг-екв./дм3 1,5 – 7,0 2,3 – 2,5 
Окисність перманганатна, мг О/дм3  10 – 15 (30) 8,2 – 13,1 
Окисність біхроматна, мг О/дм3  до 50 (100) 32,7 – 52,0 

 
Наступний етап гідроекологічних досліджень науковців Інституту 

гідробіології НАН України (м.Київ) та Національного аграрного університету 
(зараз Національний університет біоресурсів і природокористування України, 
м.Київ) – це 2000-01 рр. Результати гідрохімічних досліджень оз.Пулемецьке 
викладені в таблицях 3 і 4. 

 

Таблиця 3.  
Хімічні показники води в озері Пулемецьке у серпні 2000 р. 

Хімічний показник 
Вимоги 

рибогосподарських 
нормативів 

Оз. Пулемецьке 

рН води, одиниці рН 6,5 – 8,5 8,5 – 8,6 
Прозорість води, см 75 – 190 130 – 175 
Температура, 0С 0 – 30 20,5 – 20,7 
Розчинений кисень, мг/дм3 4,0 – 6,0 10,2 – 10,6 
Амоній-іон, мг N/дм3 до 1,0 0,22 – 0,23 
Нітрити, мг N/дм3 0,05 0,002 – 0,003 
Нітрати, мг N/дм3 до 2,0 0,11 – 0,12 
Фосфати, мг Р/дм3 0,5 0,008 – 0,009 
Залізо загальне, мг/дм3 до 2,0 0,04 – 0,04 
Кальцій, мг/дм3 40 – 60 42,0 – 2,0 
Магній, мг/дм3 до 30 4,2 – 4,2 
Хлориди, мг/дм3 25 – 40 (200) 48,4 – 48,4 
Сульфати, мг/дм3 10 – 30 (100) 94,6 – 94,6 
Сухий залишок розч. речовин, мг/дм3 300 – 1000 230,0 – 232,0 
Твердість загальна, мг-екв./дм3 1,5 – 7,0 2,4 – 2,5 

 
Таблиця 4.  

Деякі показники умов водного середовища існування риби в озерах Шацького 
національного природного парку в жовтні 2001 р. 

Озера 

Показники умов існування риби 

t 0С О2, мг/дм3 рН 
Загальна мінералізація, 

мг/дм3 

Світязь 8,1 – 8,5 7,60 – 7,80 7,75 – 7,84 96,0 – 103,7 

Пулемецьке 7,5 8,30 8,62 105,0 



Люцимер 8,8 – 9,0 9,00 7,80 124,0 

 
В ряді робіт [8-10] дослідники проводять аналіз гідрохімічного стану 

Шацьких озер взагалі і озера Пулемецьке, зокрема. Експериментально 
встановлено [10], за 1960-2005 рр. питома електропровідність (кількість 
солей у воді) в оз.Пулемецьке зросла із 203 мкСм/см до 245 мкСм/см. Слід 
підкреслити, що за результатами досліджень проведених в серпні 1988 р. [16] 
питома електропровідність води оз.Пулемецьке становила 206 мкСм/см. 

Виявлено тенденцію підвищення мінералізації води в оз.Пулемецьке із 
223,5 мг/дм3 у 1988 р. до 278,2 мг/дм3 у 2001 р. [10].  

У колективній монографії науковців Києва, Львова та Шацька [17] 
викладено ряд результатів гідрохімічного вивчення озер Шацької групи. Для 
озера Пулемецьке узагальнення отриманих даних проведено для періоду 
1989-95 рр. (табл.5).  

 
Таблиця 5.  

Граничні значення гідрохімічних показників оз. Пулемецьке, 1989-95 рр., n = 14 [17]. 
Хімічний показник Одиниці виміру Граничні значення

Сухий залишок розчинених речовин мг/дм3 168 – 286 
рН води одиниці рН 6,80 – 8,25 
Амоній–іон мг N/дм3 0 – 1,00 
Нітрити мг N/дм3 0 – 1,00 
Нітрати мг N/дм3 0 – сліди 
Залізо загальне мг/дм3 0 – 0,30 
Окисність перманганатна мг О/дм3 16,24 – 28,16 
БСК 5 мг О2/дм3 0,34 
Середня мінералізація за весь період 
спостережень 

мг/дм3 208,20 

  

Аналіз доступних даних показав, що за 1988-2008 рр. загальна 
мінералізація гідроекосистем Шацького поозер’я змінювалася в широких 
межах – від 126, 7 до 478,0 мг/дм3 [8-9]. Посилення антропогенного 
навантаження призвело до зростання мінералізації води в середньому у 1,2 – 
1,4 рази. 

 
Таблиця 6.  

Граничні концентрації деяких компонентів сольового складу та загальної мінералізації 
води у гідроекосистемах Шацького поозер’я за період 1988 – 2008 рр., мг/дм3 [8-9]. 

Озера HCO3
- SO4

2- Cl- Ca2+ Mg2+ Σ 

Світязь 54,0 - 

122,0 

16,9 - 91,2 15,1 - 

32,3 

27,05-

41,0 

0,6 - 

14,0 

187,7-

247,2 

Пулемецьке 91,5 - 

122,0 

13,4 - 64,3 17,7 - 

32,3 

34,00-

46,1 

1,8 - 9,1 217,4-

281,0 

 



Збільшення загальної мінералізації води в озерах відбулося переважно 
за рахунок вмісту сульфатних іонів – в межах 1,7 – 91,2 мг/дм3 (табл. 6). 
Проте, слід зазначити, що у воді більшості озер майже незмінною 
залишилася концентрація гідрокарбонатних іонів (HCO3

-) та хлоридних іонів 
(Cl-) із незначними варіаціями у часі і просторі [8-9]. 

Відмічається певна циклічність змін вмісту іонів кальцію і магнію. Так, 
у 1988 р. та 2000-2001 рр. при зменшенні концентрації іонів магнію, вміст 
кальцію практично не змінився. Але восени 2008 р. зафіксована абсолютно 
протилежна динаміка розподілу вмісту іонів кальцію та магнію. За період 
спостережень концентрація Са2+ і Mg2+ змінювалася в межах від 21,0 мг/дм3 
до 60,1 мг/дм3 та від 0,6 мг/дм3 до 17,0 мг/дм3, відповідно. За період 1988 – 
2008 рр. збільшилася не тільки мінералізація води, але й змінилося 
співвідношення між головними компонентами її сольового складу. Дані 
процеси визначили поки що короткочасні зміни якісного та кількісного 
складу водної маси озер. Згідно із класифікацією складу природних вод 
О.О.Альокіна [1-2], у 1988-93 рр. вода в усіх озерах, крім оз.Чорне Велике, 
належала до гідрокарбонатного класу кальцієвої групи. Але вже в літній 
період 2000 р. в озерах Люцимер та Світязь було відмічено зміну якісного 
складу водних мас, яке виявилося у зміні кальцієвої групи на натрієву групу 
[8-9]. 

За період спостережень 1988-2008 рр. гідроекосистеми Шацького 
поозер’я характеризувалися уповільненням водообміну та слабкою 
проточністю, що призвело до накопичення у водній товщі значної кількості 
органічної речовини і, відповідно, підвищення рівня їх трофності. Про високу 
швидкість накопичення фосфатів свідчить збільшення у 5-11 разів їх 
концентрації у воді більшості водойм. Концентрація РО4

3- у гідроекосистемах 
Шацького поозер’я змінювалася від майже нульових значень до 0,068 мг/дм3 
(табл. 7) [8-9]. 

 
Таблиця 7.  

Граничні концентрації біогенних речовин у воді Шацьких озер за період 1988 – 2008 рр. 
[8-9]. 

Озера Fe, 
мг/дм3  

PO4
3-,  

мг P/дм3 
Si,  

мг/дм3  
NO2

-,  
мг N/дм3 

NO3
-,  

мг N/дм3  
NH4

+,  
мг N/дм3 

Світязь 0,0 – 
0,170 

0,0 – 
0,068 

0,0 – 
2,15 

0,0 – 
0,012 

0,005 – 
0,15 

0,0 – 
0,495 

Чорне Велике 0,01 – 
0,225 

0,003 – 
0,065 

0,125 – 
3,40 

0/001 – 
0,259 

0,009 – 
0,15 

0,222 – 
0,485 

Пулемецьке 0,035 – 
0,0185 

сліди – 
0,040 

1,85 – 
3,40 

сліди - 
0,074 

0,009 – 
0,022 

0,091 – 
0,400 

  

Концентрація амонійного азоту у воді більшості озер збільшилася 
майже удвічі [8-9]. У воді більшості озерних гідроекосистем Шацького НПП 
концентрація нітритів зросла в 7-17 разів.  



Зміна рівня ґрунтових вод, через меліоративні заходи, призвела до 
збільшення концентрації розчиненого заліза, середній вміст якого у воді озер 
збільшився в 1,5-4 рази [8-9]. 

За величиною загальної мінералізації, яка не перевищує 400 мг/дм3, 
озера належать до прісних гіпогалинних водойм. За вмістом сульфатів та 
хлоридів вода всіх озер змінюється від класу "дуже чисті" до "чисті". За 
граничними величинами вмісту амонійного азоту вода змінюється від 
категорії "дуже чисті" до "слабко забруднені", останнє стосується озер 
Світязь, Чорне Велике та Люцимер. За максимально граничним вмістом 
нітритного азоту якість води Шацьких озер характеризується по різному: 
оз.Пісочне – "чиста", оз.Світязь та Люцимер – "слабо забруднені", 
оз.Пулемецьке – "брудна", оз.Чорне Велике – "дуже брудна" [8-9]. 

Результати гідрохімічних досліджень оз. Пулемецьке проведених 
весною 2009 року (табл. 8) приводимо за [5-6]. 

 
Таблиця 8.  

Хімічні показники води озера Пулемецьке в травні 2009 року та їх відповідність 
рибогосподарським нормативам [5 – 6]. 

Хімічні показники Одиниці 

виміру 

Озеро 
Пулемецьке 
(22.05.2009) 

Рибогоспо-
дарські 

нормативи 

Ступінь 
відповідності 
вимогам 

Прозорість см (по 
шрифту) 

26 >20 відповідає 

Вуглекислота, НСО-
3 мг/дм3 125,05 до 25,0 не відповідає 

Амоній-іон мг N/дм3 0,410 до 1,0 відповідає 
Нітрити мг N/дм3 0,007 0,05 відповідає 
Нітрати мг N/дм3 0,002 до 2,0 відповідає 
Фосфати мг P/дм3 0,007 до 0,5 відповідає 
Залізо загальне мг/дм3 0,120 до 2,0 відповідає 
Кальцій мг/дм3 46,09 40 – 60 відповідає 
Магній мг/дм3 7,29 до 30 відповідає 
Кремній мг/дм3 2,15  –  – 
Хлориди мг/дм3 21,69 25 – 40 відповідає 
Сульфати мг/дм3 57,60 10 – 30 перевищує, 

допустимо 
Сухий залишок 
розчинених речовин 

мг/дм3 281,77 
 

300 – 1000 
 

допустимо 

Твердість загальна мг-екв./дм3 2,90 1,5 – 7,0 відповідає 
Натрій + калій мг/дм3 24,05 – – 
Фосфати мг/дм3 0,007 0,50 відповідає 

  

В таблиці 9 викладені результати гідрохімічних досліджень, які були 
проведені в кінці червня 2009 року. 

 
Таблиця 9.  

Хімічні показники води озера Пулемецьке в червні 2009 року та їх відповідність 
рибогосподарським нормативам. 

Хімічні показники Одиниці Озеро Рибогоспо- Ступінь 



виміру Пулемецьке 
(25.06.2009) 

дарські 
нормативи 

відповідності 
вимогам 

pH води одиниці рН 7,15 6,5 – 8,5 відповідає 
Прозорість см (по 

шрифту) 
25  >20 відповідає 

Кисень розчинений мг/дм3 9,82 4,0 – 6,0 відповідає 
Лужність мг-екв./дм3 2,80 – – 
Амоній-іон мг N/дм3 0,22 до 1,0 відповідає 
Нітрити мг N/дм3 0,009 0,05 відповідає 
Нітрати мг N/дм3 1,88 до 2,0 відповідає 
Фосфати мг P/дм3 0,06 до 0,5 відповідає 
Залізо загальне мг/дм3 0,23 до 2,0 відповідає 
Кальцій мг/дм3 60,12 40 – 60 відповідає 
Магній мг/дм3 4,90 до 30 відповідає 
Хлориди мг/дм3 20,80 25 – 40 допустимо 
Сульфати мг/дм3 9,44 10 – 30 допустимо 
Сухий залишок 
розчинених речовин 

мг/дм3 307,25 
 

300 – 1000 
 

відповідає 

ХСК (біхроматна) мг О/дм3 8,82 до 50 відповідає 
Завислі речовини мг/дм3 11,25 – – 
Калій мг/дм3 2,68 – – 
Натрій мг/дм3 7,21 200 відповідає 
Температура води °С 20 < 30 відповідає 

 

Результати досліджень (табл. 8 та 9) проведених в першій половині 
2009 р. показують, що практично всі показники відповідають 
рибогосподарським нормативам якості води, за виключенням концентрації 
НСО-

3 , хлоридів та сульфатів. 
Таким чином, аналіз ретроспективних і сучасних результатів 

дослідження гідрохімічного режиму і їх порівняння дають змогу оцінити 
якість води оз. Пулемецьке. За величиною загальної мінералізації, яка не 
перевищує 400 мг/дм3, озеро належать до прісних гіпогалинних водойм. В 
озері досить сприятливий кисневий режим. За вмістом сульфатів та хлоридів 
вода озера перевищує показники для рибогосподарських водойм. За 
граничними значеннями нітратного азоту вода у озері Пулемецьке належить 
до категорії "дуже чиста". За максимально граничним вмістом нітритного 
азоту якість води у озері Пулемецьке характеризується як "брудна". 
Простежується тенденція збільшення мінералізації води за рахунок 
збільшення концентрації сульфатних іонів. Спостерігається посилення 
процесу евтрофікування, що виразилося у збільшенні концентрації біогенів, 
насамперед азоту та фосфору. Все це разом призвело до загального 
погіршення якості води. 
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ПІДБІР УМОВ СТРАТИФІКАЦІЇ І ВИВЧЕННЯ 
ПРОРОСТАННЯ НАСІННЯ GINKGO BILOBA L. З РІЗНИХ 

МІСЦЬ ПОХОДЖЕННЯ НА ҐРУНТІ ШАЦЬКОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

Скрипець Х.I., Баранов В.І. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 
Вперше в Україні Ginkgo biloba L. був інтродукований у 

Кременецькому ботанічному саду на Волині у 1811 р., а з 1818 р. завдяки 
Хрістіану Стевену гінкго почало вирощуватися у Нікітському ботанічному 
саді в Ялті. Звідси гінкго розповсюдилося по всіх ботанічних садах України. 
На території України гінкго є досить рівномірно поширений у культурі. 
Північна межа заселення сягає Ніжина, на південь гінкго розповсюджене до 
Одеси, на захід до Ужгорода і на схід до Харкова. Результати багаторічної 
інтродукції Ginkgo biloba L в різних за кліматом країнах, а також в Україні 
свідчать про значну екологічну пластичність цього виду. І хоча кліматичні 
умови України є значно суворішими порівняно з умовами місцевостей його 
походження, гінкго успішно росте, нормально розвивається і утворює 
насіння, хоча і не в усіх місцях зростання дерев. Утворення схожого насіння 
в кліматичних умовах України вперше константовано в Одесі (сквер по вул. 
Пастера) у 1939 р., а в 1940 р. в ботанічному саду ім. О.В.Фоміна (м.Київ). Як 
було показано в спостереженнях, найкраще ця порода розвивається на 
відкритих сонячних місцях. І дуже негативно на ріст рослини впливає 
затінення, ущільнення і сухість ґрунту. Умови Львова виявились 
несприятливими для проростання, так насіння урожаю 2008 року дало сходи 
всього 8 штук з кількох тисяч насінин, тоді як в Одесі схожість насіння 
досягає 80%. Кліматичні умови Волині дозволяють вирощувати це 
декоративне дерево з цінними лікувальними властивостями, але в умовах 
ШНПП такі дослідження не проводились. Тому метою нашої роботи було 
визначення можливості проростання насіння на ґрунті ШНПП. Для цього 
було взято насіння з чотирьох різних міст: Львова, Одеси, Кам’янець- 
Подільського та Ужгорода, які мають різний ступінь проростання. 



Стратифікація насіння проводилась у приміщенні у вологому 
сфагновому моху протягом осінньо-зимового періоду 2009-2010 року при 
температурі взимку орієнтовно 2-4 градуси. 

Насіння після стратифікації висаджували у ґрунтову суміш, яка 
складалась з торфу і піщаного ґрунту, відібраного в околицях озера Пісочне 
(1:3). Сходи з’являлись через 25-30 днів. Як виявилось такі умови 
стратифікації позитивно вплинули на проростання насіння з усіх міст, де 
відбиралось насіння, тоді як насіння, що зберігалось у кімнатних умовах при 
температурі 18-20 градусів не проросло зовсім. Проростання насіння з Одеси 
було на рівні 86%, Ужгорода і Кам’янець-Подільського 55-60% і насіння зі 
Львова – 24%. Таким чином, підібраний режим страфтифікації і виявлено, що 
ґрунти ШНПП можна вважати придатними для вирощування рослин гінкго 
дволопатевого і дослідження росту саджанців у природних умовах ШНПП 
буде продовжено. 

 

ГІДРОЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН ТА ЯКІСТЬ ВОДНОГО 
СЕРЕДОВИЩА ОЗЕРА ЛЮЦИМЕР ЗА ПОКАЗНИКАМИ 

МАКРОЗООБЕНТОСУ 
Слєпньов О.Є. 

Інститут гідробіології НАН України, м. Київ 
 

Напружена екологічна ситуація, що склалася у більшості водойм 
України, зокрема і в озерних екосистемах Шацького національного 
природного парку, в останні десятиріччя суттєво вплинула на біорізноманіття 
гідрофауни, структурні та функціональні показники гідроекосистем [1, 2].  

Мета роботи полягала у визначенні якісних та кількісних показників 
розвитку макрозообентосу озера Люцимер, а також у визначенні забруднення 
водного середовища з використанням біотичного індексу Вудівісса (TBI) [3, 
4].  

Дослідження макрозообентосу озера Люцимер проводили влітку 2009 
р. на двох станціях, а саме: 1 – «Cухi дуби» та 2 – «Рибцех». Відбір проб та їх 
обробку проводили згідно стандартних методик [5]. 

Загалом в озері Люцимер зареєстровано 18 видів і таксонів (найнижчі 
таксономічні одиниці, що визначаються) донних безхребетних з 5 
систематичних груп вищого рангу. За кількістю таксонів переважали 
малощетинкові черви (Oligochaeta) представлені 9 таксонами та личинки 
комарів-дзвінців (Chironomidae) − 5 таксонів. Також знайдено 2 таксони 
черевоногих молюсків (Gastropoda) та по одному таксону родів Corophium і 
Psychoda (табл. 1). 

Треба відзначити що за показниками чисельності серед 
малощетинкових червів домінували представники роду Nais O.F. Muller, а 
серед личинок комарів-дзвінців представники роду Polypedilum Kiffer. 

Кількісні показники по групах безхребетних приведені в таблиці 2. 



 
Таблиця 1.  

Видовий склад макрозообентосу озера Люцимер  

 
 Таблиця 2.  

Чисельність та біомаса макрозообентосу о. Люцимер  
 № станції № 1 № 2 Середні 

показники 
1 Oligochaeta 320 

0,1 
240 
0,05 

280 
0,75 

2 Chironomidae 600 
0,18 

530 
0,36 

565 
0,27 

3 Corophiidae 30 
0,1 - 15 

0,05 
4 Diptera 30 

0,02 - 15 
0,01 

 Без молюсків 
 

980 
0,4 

770 
0,41 

875 
0,4 

5 Gastropoda 14 
0,13 

40 
1,30 

27 
0,72 

№ 
груп № 

п/п 
Таксони 

№ станції 

№ 1 № 2 

1  Gastropoda   
 1 Lithogliphus naticoides + + 
 2 Bithynia sp. - + 

2  Oligochaeta   
 3 Limnodrilus sp. + + 
 4 Enchytraesdae sp. + + 
 5 Pristina bilobata (Bretscher) + + 
 6 Unsinais uncinata + + 
 7 Stylaria lacustris Linne + + 
 8 Nais sp. + + 
 9 Nais variabilis Piguet  + + 
 10 Nais communis Piguet + + 
 11 Nais elinguis O. F. Muller + + 

3  Corophiidae   
 12 Corophium sp. + - 

4  Chironomidae   
 13 Polypedilum nubeculosum (Meigen) + + 
 14 Polypedilum scalaenum (Schrank) + + 
 15 Chironomus plumosus (L.)  + 
 16 Cladotonytarsus mancus (Walker) + + 
 17 Micropsectra praecox Meigen + + 

5  Diptera   
 18 Psychоda sp.   - 
  Кількість таксонів по станціях 17 17 



Загальні показники 994 
0,53 

810 
1,71 

902 
1,12 

 Примітка: над рискою чисельність (екз/м²), під рискою біомаса (г/м²). 

Узагальнюючи отримані матеріали, слід зазначити, що домінуючим 
серед донних безхребетних озера Люцимер був хірономідно-олігохетний 
комплекс видів, які систематично домінували за чисельністю та періодично 
(за відсутності молюсків) – за біомасою. 

Макрозообентос озера Люцимер за період досліджень у 2009 р. в 
цілому характеризується порівняно низькими показниками видового 
багатства та кількісними показниками як чисельності, так і біомаси, що за 
рівнем розвитку [3] характеризує його як «дуже низький – низький». 

Значення показників індексу Вудівісса (ТВІ), заснованого на 
послідовності зникнення індикаторних видів зі зміною умов існування 
безхребетних, забрудненням водного середовища та донних відкладів, у озері 
Люцимер досягає 1-3 бала (за 10-ти бальною шкалою), що відповідає 
категорії “дуже брудних” вод. 
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Відомо декілька тисяч судинних рослин, які є адвентивними та 
інвазивними у різних частинах світу. Серед мохоподібних з великими 
видовими ареалами їх кількість незначна, тому що лише види з абсолютно 
віддаленої території можуть бути визнані як адвентивні. Для мохоподібних 
відомо всього три адвентивні види, для яких задокументовано історію їх 
вторгнення та розповсюдження у Європі: це Scopelophila cataractae (Mitt.) 
Broth., Orthodontium lineare Schwaegr. та Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. 
(Razgulyaeva et. аl., 2001). S. cataractae – мох, який з’явився найпізніше від 
інших адвентивних видів (був знайдений у 1980-х роках у Великобританії), 
тепер є дані про його знахідки у Німеччині, Бельгії, Іспанії та Нідерландах. 



O. lineare з'явився у Європі в 1911 році, зараз домінує у Центральній Європі 
та у Прибалтійській частині Росії – Калінінградській області. На сьогодні S. 
cataractae та O. lineare на території України не виявлено. C. introflexus, який 
уперше виявлено у Великобританії в 1941 році, також швидко розповсюдився 
від помірних океанських до субокеанських і навіть субконтинентальних 
регіонів. Зараз він поширений майже по всій Європі, у тому числі і в Україні, 
а також у США та Канаді. 

S. cataractae належить до "мідних мохів". Він не лише толерантний до 
міді у субстраті, а й потребує її для нормального росту, тому поширюється 
здебільшого на ґрунтах, які містять високі концентрації міді. Розмножується 
S. cataractae статево. Для O. lineare характерне також лише статеве 
розмноження, тому розповсюджуються ці види повільніше, ніж C. introflexus, 
який за 30 років поширився на ті самі площі, що O. lineare за 60 років (Hassel, 
Söderström, 2005). C. introflexus утворює органи статевого і вегетативного 
розмноження – виводкові пропагули, крім того, активно поширюється 
фрагментами дернинок і окремими листками, які зберігають життєздатність 
протягом декількох років, тому він розповсюджується набагато швидше і на 
більші відстані, ніж інші адвентивні види. Досягнувши місця колонізації за 
допомогою спор, він швидко заселяє великі території завдяки вегетативному 
розмноженню. Згідно з літературними даними (Hasse, 2007), життєздатність 
інвазивних видів на неродючих ґрунтах із низьким pH є низькою. Для C. 
introflexus, навпаки, характерні кислі, бідні на поживні речовини ґрунти (росте 
на скелях, придорожніх територіях), але майже не трапляється, або й зовсім 
відсутній, на вапнякових пісках чи на родючих ґрунтах. Отже, інтенсивність 
розповсюдження адвентивних мохоподібних залежить від різноманітності 
способів їхнього розмноження (статевого та різних типів вегетативного 
розмноження) та стійкості до різних несприятливих умов. 

 

ВИДОВЕ РІЗНОМАНІТТЯ ВЕСНЯНОГО ЗООПЛАНКТОНУ 
ЛІТОРАЛІ ВЕРХІВ’Я КИЇВСЬКОГО ВОДОСХОВИЩА  

Трохимець В.Н., Безугла І.С., Фесянов Б.П. 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, м.Київ 

 

Антропогенний тиск на водні екосистеми нашої країни спричинює 
виникнення сукцесій, що супроводжується значними перебудовами 
гідроценозів як місця існування гідробіонтів. Особливо помітні ці процеси на 
прикладі штучних водосховищ, які були створені на основі річок із зовсім 
іншими гідрологічними умовами. Зміна останніх спричинює перетворення 
фітоценозів, на основі яких перебудовуються і зооценози. Ці процеси 
спрямовані в напрямку поступової стабілізації екосистеми та досягненню 
гомеостазу, але вже на основі нового біорізноманіття [1, 3, 7-8]. Подібну 
ситуацію можна спостерігати на водосховищах, серед яких особливої уваги 
заслуговує каскад дніпровських. Проведення моніторингових досліджень їх 
стану та рівня забруднення мають пріоритетне значення під час проведення 



сучасних гідробіологічних досліджень. Особливу увагу привертає Київське 
водосховище, оскільки верхня його частина входить до Чорнобильської зони 
відчуження та зазнає додаткового потужного впливу внаслідок аварії на 
Чорнобильській АЕС [10-11]. Зоопланктон є індикаторною групою, що дає 
можливість провести його еколого-фауністичний аналіз і дати оцінку 
сучасному стану водойм [7-8]. Проте, не зважаючи на всім зрозумілу 
необхідність моніторингу зоопланктону Київського водосховища подібні 
роботи переважно мали епізодичний і невпорядкований характер [1, 8], а в 
останні роки були майже відсутні [11].  

Об'єктом досліджень були представники трьох основних груп 
зоопланктону: коловертки (клас Rotatoria), гіллястовусі ракоподібні (ряд 
Cladocera) та веслоногі ракоподібні (клас Copepoda). Матеріалом 
послугував зоопланктон, який був зібраний протягом весни 2009 року. 
Збір матеріалу проводили конічною планктонною сіткою [2] і пастками 
«АСТ» [12], а його аналіз за допомогою загальноприйнятих методик [4-
6, 9]. Мета досліджень – вивчити сучасний стан видового складу, 
щільність і біомасу весняного зоопланктону різних біотопів верхів’я 
Київського водосховища вдень. Для цього у межах літоралі верхів’я 
водосховища було обрано 3 станції, що рівномірно розміщені його 
акваторією: 1 станція – по правому березі (Опачічі), 2 – по лівому 
(Сорокошичі та Жемчужне). Станції наведені в порядку від його верхньої 
частини.  

Видовий склад літорального зоопланктону в межах станції поблизу 
села Опачічі був представлений 50 видами: коловертки – 18 видів; 
гіллястовусі ракоподібні – 23; веслоногі ракоподібні – 9. Цікаво, що видова 
представленість у межах різних біотопів варіювала незначно: зарослий – 18 
видів коловерток, 17 видів гіллястовусих ракоподібних, 8 видів веслоногих 
ракоподібних; незарослий – відповідно 15, 18 і 9. Останнє можна пояснити 
тим, що навесні зарослий біотоп був слабко виражений. Гіллястовусі 
ракоподібні домінували й за щільністю: зарослий – 3180 екз./м3 з сумарних 
5140 екз./м3 (сумарна щільність дорослих особин 3 груп зоопланктону); 
незарослий – 1780 екз./м3 з сумарних 2380 екз./м3. Чітко вираженим 
домінантом у межах обох біотопів були представники Chydorus sphaericus 
O.F. Muller, 1785. Крім того, гіллястовусі були домінантами і за біомасою: 
зарослий - 0,0461 г/м3 з сумарної 0,061208 г/м3, не зарослий – 0,031 г/м3 з 
сумарної 0,061208 г/м3. Чітко вираженим домінантом за біомасою була Sida 
crystallina O. F. Muller, 1776.  

Видовий склад літорального зоопланктону в межах станції поблизу 
села Сорокошичі був представлений 37 видами: коловертки – 18 видів; 
гіллястовусі ракоподібні – 17; веслоногі ракоподібні – 8. Представленість у 
межах різних біотопів значно варіювала: зарослий – 12 видів коловерток, 16 
видів гіллястовусих ракоподібних, 8 видів веслоногих ракоподібних; не 
зарослий – відповідно 10, 14 і 3. Гіллястовусі ракоподібні домінували й за 
щільністю: зарослий – 1800 екз./м3 з сумарних 3760 екз./м3; не зарослий 100% 
домінування – 480 екз./м3 з сумарних 480 екз./м3. Чітко вираженим 



домінантом у межах обох біотопів були представники Ch.sphaericus. 
Веслоногі ракоподібні були домінантами за біомасою: зарослий – 0,0844 г/м3 
з сумарної 0,1084 г/м3, тоді як в незарослому домінували гіллястовусі 
ракоподібні – 0,004 г/м3 з сумарної 0,04 г/м3. Домінантів за біомасою не було 
чітко виражено.  

Видовий склад літорального зоопланктону в межах станції поблизу 
бази відпочинку «Жемчужне» був представлений 53 видами: коловертки – 34 
видів; гіллястовусі ракоподібні – 13; веслоногі ракоподібні – 6. 
Представленість у межах різних біотопів варіювала незначно: зарослий – 32 
видів коловерток, 11 видів гіллястовусих ракоподібних, 6 видів веслоногих 
ракоподібних; незарослий – відповідно 24, 5 і 4. Останнє можна пояснити 
тим, що навесні, як і в межах станції поблизу села Опачічі, зарослий біотоп 
був слабко виражений. Коловертки домінували й за щільністю: зарослий – 
98880 екз./м3 з сумарних 115400 екз./м3; незарослий – 10140 екз./м3 з 
сумарних 12400 екз./м3. Чітко вираженим домінантом у межах обох біотопів 
була коловертка Trichocerca longiseta Schrank, 1802. Гіллястовусі були 
домінантами за біомасою в межах зарослого біотопу – 0,333 г/м3 з сумарної 
0,554776 г/м3, тоді як, у незарослому біотопі переважали коловертки – 
0,029568 г/м3 з сумарної 0,071868 г/м3. Чітко вираженим домінантом за 
біомасою були представники Chydorus latus Sars, 1862. Крім того, у межах 
всіх 3 станцій були відмічені ще личинкові стадії веслоногих ракоподібних із 
домінуванням наупліальних стадій циклопів.  
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ЗБЕРЕЖЕННЯ РАРИТЕТНОГО ФІТОРІЗНОМАНІТТЯ  
В БОТАНІЧНИХ ЗАКАЗНИКАХ ХАРКІВЩИНИ 

Філатова О.В. 
Український науково-дослідний інститут екологічних проблем, м. Харків 

 

Згідно Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 
кадастрова оцінка заповідних територій відбувається кожні 10 років. 
Первинна кадастрова інвентаризація територій природно-заповідного фонду 
(ПЗФ) Харківської області проходила у 1998-2000 роках [2]. За останні 10 
років територія природно-заповідного фонду області збільшилася на 
27,4 тис. га і до його складу було включено близько 60 нових об’єктів. 

Роботи з кадастрової оцінки 50 ботанічних заказників Харківської 
області проводили протягом 2008-2009 років. Основну увагу звертали на 
рідкісні рослинні угруповання, що занесені до Зеленої книги України, 
Зеленого списку Харківської області, рідкісні види рослин, занесені до 
Європейського Червоного списку, Червоної книги України, Червоного 
списку Харківської області [1]. 

Серед ботанічних заказників Харківщини лише один – «Вовчанський» 
належить до заказників державного значення, всі інші – місцеві. Затверджені 
вони були переважно у 1984 році. За останні 10 років кількість ботанічних 
заказників збільшилася на 5. Загальна площа ботанічних заказників 
Харківщини становить 3173,4 га (5,5% ПЗФ області). У середньому це 
63,5 га. Але насправді 16 ботанічних заказників взагалі менші за 20 га. Лише 
18 заказників (загальною площею 2466 га) мають площу понад 50 га.  

Просторове розташування заказників по території Харківської області 
досить рівномірне. Так на території 22 районів області (85%) та в м. Харків є 
ботанічні заказники. Найбільша їх кількість у Дворічанському районі, де 
трапляються унікальні для України крейдові степи. Дві третини ботанічних 
заказників і понад половина їх загальної площі знаходиться в лісостеповій 
зоні, відповідно третина і менше половини – в степовій. 

Ботанічні заказники створюються з метою збереження та відновлення 
природних комплексів та окремих їх компонентів. На їх території 
охороняються майже всі властиві для Харківщини типи природної 
рослинності. Це фітоценози нагірних та байрачних дібров; соснових лісів; 
вільшаників; справжніх типчаково-ковилових, крейдових та лучних степів; 
фриганоподібних напівчагарничкових угруповань (томілярів); справжніх, 
болотистих та засолених луків, боліт та водно-болотної і прибережної 
рослинності. Не охороняються в ботанічних заказниках лише солончаки, що 
фрагментарно представлені на території області.  



Аналіз даних показує, що переважна більшість фітоценозів 
представлена корінними угрупованнями. На незначній частині степових та 
лучних ценозів зростають тимчасово похідні угруповання перелогів та сіяних 
луків, що в майбутньому можуть наблизитися до корінних. На Харківщині 
переважають штучні ліси, представлені лісовими культурами, які зазвичай 
поширені і на заповідних територіях. Часто це лісонасадження із сосни 
звичайної, трапляються середньовічні та молоді культури дуба звичайного. 
Зважаючи на те, що ділянки штучних лісів розташовані поряд з природними, 
такі угруповання можна назвати тимчасово похідними. 

Аналіз раритетної рослинності показав, що на території ботанічних 
заказників представлені 16 із 30 рослинних угруповань, що занесені до 
Зеленої книги України. Це 3 із 12, що зростають на Харківщині угруповань 
справжньої водяної рослинності; 10 із 12 степових угруповань і 3 із 5 лісових 
угруповань. Таким чином, на територіях ботанічних заказників зареєстровані 
половина (53%) рідкісних рослинних угруповань із Зеленої книги України і 
майже три чверті (71%) із Зелених списків Харківщини. Угруповання із ЗКУ 
зростають на 33 територіях (66%), а із ЗСХ на 34 (68%). 

Раритетна флора ботанічних заказників представлена 144 видами 
рідкісних рослин із 287, що зростають на Харківщині. Серед них 100 видів 
занесені до Червоного списку Харківщини, 33 – до Червоної книги України і 
11 до Європейського Червоного списку. Найбільше рідкісних видів рослин 
зафіксовано на територіях заказників Колодязнянський (16), Муравський 
(17), Альошкина балка (17), Коробочкине (19), Новомиколаївський (19), 
Крейдяний (23), Вовчанський (36), Конопляне (40), Червоний (48). Серед них 
лише в Муравському охороняються лісова флора і рослинність, всі інші – 
степові, причому дві третини з них розташовані на відслоненнях крейди 
(Колодязнянський, Коробочкине, Крейдяний, Вовчанський, Конопляне, 
Червоний). 

З фітосозологічної точки зору переважна більшість заказників 
відповідає своїй категорії. На їх територіях охороняється значне раритетне 
флористичне і фітоценотичне біорізноманіття. Вважаємо, що заказники 
Конопляне і Червоний за цими показниками можуть мати статус державних 
ботанічних заказників. На території Конопляного зареєстровані 40 видів і 11 
раритетних угруповань, на території Червоного 48 видів і 11 раритетних 
угруповань. 
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ВОДНІ РЕСУРСИ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 
ПРИРОДНОГО ПАРКУ ТА УПРАВЛІННЯ НИМИ 

Хомік Н.В.  



Шацький національний природний парк, смт. Шацьк 
 
Різноманітність водних ресурсів на території Шацького національного 

природного парку, які мають свої функціональні особливості, викликають 
необхідність управління ними. Автором напрацьована схема інтегрованого управління 
водними ресурсами для природоохоронних територій на прикладі Шацького 
національного природного парку, яка об’єднує комплексну оцінку стану водних ресурсів 
та управління ними і включає еколого-природоохоронний блок, соціально-економічний 
блок та інформаційно-науковий блок. 

 
Постановка проблеми. Шацький національний природний парк 

знаходиться в крайньому північно-західному районі Волинської області, і є 
частиною міжнародного біосферного резервату «Західне Полісся», дуже 
добре забезпечений водними ресурсами, які займають приблизно 17% 
території. Формуючи власні водні ресурси, Шацький НПП представляє 
унікальне поєднання озерних, лісових та болотних екосистем поліського 
типу; а за характером озерного комплексу, що знаходиться на Головному 
Європейському вододілі на межиріччі верхньої Прип’яті і Західного Бугу – 
не має аналогів в Україні. Тому визначення ролі водних ресурсів парку і 
управління ними стають актуальними на сучасному етапі.  

Водні ресурси Шацького НПП представлені поверхневими водами: 
озерами, річками, болотами, ставками, меліоративними каналами; 
ґрунтовими та підземними водами. 

Поверхневі води включають велику кількість озер (23 загальною 
площею 6338,9 га), слаборозвинену річкову сітку, що представлена річками 
Прип’ять і Західний Буг та їх притоками, і болота, які розповсюджені по всій 
території парку. До басейну Балтійського моря відносяться р.Західний Буг з 
притоками Копаївка, яка на даній території практично вся каналізована, та 
Рита, яка знаходиться в крайній західній частині на кордоні з Білорусією. 
Річка Прип’ять, права притока Дніпра, належить до басейну Чорного моря. В 
даний час русло р.Прип’ять на території парку спрямлене і служить 
магістральним каналом Верхньо-Прип’ятьської осушувальної системи, хоча 
власне сама річка не входить безпосередньо в територію Шацького НПП, а 
входить тільки заплава в її верхів’ї. 

У гідрогеологічному відношенні вся територія Шацького НПП 
розташована в північно-західній частині Волино-Подільського артезіанського 
басейну, розвантаження напірних вод якого відбувається в озера, болотні 
масиви, заплави рік як національного парку, так і у водойми прилеглих 
територій. Тісний взаємозв’язок напірних, ґрунтових та поверхневих вод 
дозволяє зробити висновок про те, що порушення хоча б одного компоненту 
водного режиму спричинюють деформацію режиму і балансу всіх складових 
водної екосистеми.[2]  

В сучасних умовах виникла потреба в якісно новому підході до 
інтегрованого управління водними ресурсами при багатоцільовому їх 
використанні, зокрема на територіях з природоохоронним режимом, до яких і 
відноситься Шацький національний природний парк. 



Методика досліджень. Управління водними ресурсами на 
природоохоронних територіях повинно включати: підтримання природного 
функціонування водних екосистем; охорону водних екосистем від 
антропогенного втручання; контроль за забрудненням; моніторинг усіх 
складових. Довгий час ці підходи існували в управлінні водними ресурсами 
автономно, на галузевій основі. Але, при подальшому неконтрольованому 
використанні водних ресурсів виникає багато проблем комплексного 
управлінського підходу до водокористування, який об’єднав би ці блоки в 
єдину систему управління водними ресурсами.  

У відповідності до цього підходу найбільш оптимальним буде 
ведення всіх розрахунків в межах басейну річки, як екологічної структури, де 
відбувається формування, накопичення та обмін енергіями. 

Тому сучасний підхід управління водними ресурсами, за яким 
основною обґрунтованою одиницею виступає територія річкового басейну 
[3], тим більше, що організація басейнового управління водами є вимогою 
європейського законодавства.  

Басейновий підхід інтегрованого управління грунтується на тому, що 
екосистеми річкового басейну, що природно функціонують, включаючи 
прилеглі водно-болотні угіддя та підземні водні системи, є джерелом прісної 
води. Тому управління річковими басейновими повинно включати 
підтримання функціонування екосистем з виконанням наступних цілей: 
аналіз всіх поверхневих та підземних водних об’єктів, водно-болотних угідь, 
озерних екосистем для забезпечення їх якісного стану; поєднання 
використання води для потреб довкілля, споживання людиною, застосування 
в економіці регіону; для оцінки природних впливів та антропогенного тиску 
на водні ресурси; забезпечення водного законодавства в галузі водних 
ресурсів при залученні громадськості; управління транскордонними 
річковими басейнами при створення міждержавних програм.  

Результати досліджень. Територія Шацького НПП з метою 
виконання покладених на нього завдань, у відповідності до Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України», поділена на функціональні зони: 
заповідна – 5144,9 га; зона регульованої рекреації – 12971,1 га; зона 
стаціонарної рекреації – 978,0 га; господарська зона – 29883,0 га.[4] 

Згідно функціонального зонування та внаслідок того, що Шацький 
НПП віднесений до територій природно-заповідного фонду України, при 
інтегрованому управлінні водними ресурсами в першу чергу треба виділити 
екологічно-природоохоронний блок, завдяки принципам організації якого 
вирішують: захист водних об’єктів від забруднення поверхневим стоком з 
населених пунктів та сільськогосподарських угідь; дотримання 
встановленого режиму для прибережних смуг водних об’єктів; дотримання 
якісного стану води, запобігання проникненню у водні об’єкти стічних вод та 
забезпечення умов для оптимального функціонування екосистем. 

Структура соціально-економічного блоку дозволяє в господарській 
зоні національного парку проводиться традиційне господарювання з 
дотриманням природоохоронних вимог чинного законодавства. У сучасні 



межі національного парку входить частина території Шацького району 
Волинської області. На території НПП розміщуються селище міського типу 
та 13 сільських поселень, де проживає понад 12 тис. чол. Тут розвивається 
харчова та переробна промисловість, знаходяться заклади обслуговування 
населення, лікувальні та освітні заклади.  

Особливістю розвитку національного парку є те, що значне 
антропогенне навантаження на природні комплекси і, зокрема, на водні 
ресурси здійснює рекреаційна діяльність, особливо в літній період, коли 
територію Шацького НПП відвідують сотні тисяч туристів, які переважно 
відпочивають на озерах Світязь та Пісочне і прилеглих до них населених 
пунктах та базах відпочинку у зоні стаціонарної та регульованої рекреації. 

У соціально-економічному блоці формують такі необхідні заходи 
щодо водокористування: зменшення антропогенного навантаження на 
природні аквальні комплекси озер за допомогою контролю дотримання 
якісного санітарного стану води, забезпечення якісною водою населення 
району. Важливим напрямком в управлінні природними, у тому числі 
водними ресурсами Шацького національного природного парку, є 
збереження гідрологічних, біологічних і хімічних функції екосистем; 
регулювання антропогенне навантаження на водойми із врахуванням їх 
природних можливостей; проведення любительського та спортивного 
рибальства на озерах; стимулювання раціонального використання водних 
ресурсів. 

Слід мати на увазі, що територія парку є не тільки природоохоронним 
об’єктом, але й одночасно науково-дослідною установою, де науковим 
відділом парку разом з фахівцями інших наукових установ ведуться 
дослідження стабільності функціонування гідроекосистем з метою 
збереження генофонду рідкісних видів рослин і тварин та сприяння розвитку 
і удосконаленню рекреаційного використання території. Інформаційно-
науковий блок у системі інтегрованого управління водними ресурсами є 
необхідним і перспективним. Він повинен мати сформовану базу даних, яка 
дозволить розробити басейнові, місцеві науково-технічні програми, зокрема 
із створення проектів по продовженню відновлювальних робіт на територіях 
з порушеними природними комплексами (ренатуралізація водно-болотних 
угідь парку на основі будівництва водно-переливних споруд); заходів по 
охороні та раціональному використанні поверхневих та підземних вод. 
Оскільки Шацький НПП входить до складу Міжнародного біосферного 
резервату „Західне Полісся” та екокоридору „Буг”, то першочерговим 
завданням є розробка міжнародних програм у галузі водних ресурсів, яка 
буде включати стратегію їх сталого розвитку та раціонального використання 
з дотриманням чинного законодавства. 

Виходячи з вищевикладеного, користуючись розробками [1], автором 
була напрацьована схема інтегрованого управління водними ресурсами для 
природоохоронних територій на прикладі Шацького національного 
природного парку, яка об’єднує комплексну оцінку стану водних ресурсів та 
управління ними. (Рис.1) 
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Рис. 1. Схема інтегрованого управління водними ресурсами Шацького національного 

природного парку 
 

Висновки. На наш погляд, в сучасних умовах оптимальне, 
невиснажливе використання потенціалу природних комплексів, особливо 
водних ресурсів, так як вони об’єднують всі існуючі галузі гоподарства 
району, слід розглядати як найважливіше завдання Шацького національного 
природного парку. Його послідовне виконання сприятиме розв’язанню цілого 
ряду наступних кроків, пов’язаних із цілями, що поставлені перед природно-
заповідним фондом держави, де охорона водних ресурсів включає в себе 
великий комплекс заходів у системі збереження природно-заповідного 
фонду, що направлені на забезпечення раціонального використання вод при 
правовій підтримці держави. Управління водними ресурсами парку повинно 
базуватись на основі комплексного моніторингу усіх складових, від яких 
залежить формування, перерозподіл та збереження поверхневих та підземних 
вод території.  
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У 2010 р. продовжено вивчення орнітофауни низинних боліт, що 
розташовані на приозерних пониженнях і обрані як тестові ділянки для 
фауністичного моніторингу у Шацькому національному природному парку 
(ШНПП). Ці болота є важливими угіддями, що мають міжнародний 
природоохоронний статус, вони охороняються Рамсарською конвенцією, 
ратифікованою Урядом України. Також, ці болота обрано для тривалого 
екологічного моніторингу стану місцевих популяцій гніздових птахів, 
оселища яких на Західному Поліссі приурочені до торфових боліт. Вперше 
орнітологічні цілеспрямовані обліки на цих тестових ділянках розпочато з 
1982 року.  
 

Таблиця  
Чисельність гніздових птахів на болотах Шацького НПП (обліки 21.05 - 21.06. 2010 року) 

Види  Пар/ 
самців

№1 №2 №3 №4 №5 №6 №7 

Botaurus stellaris Самці 2 1 2 0 2 1 0 
Anas clypeata Пар  0 2 1 0 0 0 0 
Anas querquedula Пар  1 2 1 0 0 0 0 
Anas strepera Пар  2 1 1 0 0 0 0 
Anas platyrhynchos Пар  4 7 8 3 7 4 2 
Circus pygargus Пар 1 1 1 1 0 0 1 
Circus aeruginosus Пар 2 2 2 2 2 1 1 
Grus grus Пар 2 1 1 1 1 0 1 
Rallus aquaticus Самці 9 7 11 7 12 5 4 
Porzana porzana Самці 7 5 8 9 11 6 3 
Crex crex Самці 5 4 4 3 4 2 3 
Vanellus vanellus Особ. 2 3 3 2 5 0 1 
Tringa totanus Особ. 3 3 4 2 6 2 1 
Gallinago gallinago Самці 7 4 8 4 5 2 2 



Gallinago media Самці 6 1 19 4 0 0 0 
Limosa limosa Особ. 0 3 2 0 3 0 0 
Numenius arquata Пар  1 0 1 0 0 0 0 
Anthus pratensis  Пар  6 3 5 4 4 2 2 
Motacilla flava Пар 2 2 5 1 2 1 1 
Motacilla citreola Пар 0 0 1 0 0 0 0 
Alauda arvensis Самці 1 2 2 0 1 0 2 
Lanius collurio Пар 10 4 5 6 6 3 5 
Lanius excubitor Пар 1 1 1 0 1 0 1 
Locustella luscinioides Самці 5 3 6 3 5 2 4 
Locustella naevia Самці 4 1 2 2 2 1 0 
Acrocephalus paludicola Самці 19 2 7 3 2 1 2 
Acrocephalus 
schoenobaenus 

Самці 4 3 4 2 4 2 2 

Acrocephalus palustris Самці 5 5 7 6 4 3 6 
Acrocephalus scirpaceus Самці 0 3 5 0 2 3 0 
Sylvia communis Самці 4 2 6 3 2 1 3 
Sylvia curruca Самці 2 2 1 1 1 1 1 
Saxicola rubetra Пар 4 1 3 3 2 1 3 
Luscinia svecica Пар 4 2 5 3 3 2 2 
Carpodacus erythrinus Пар 2 2 3 2 2 1 1 
Emberiza schoeniclus Пар 9 5 7 4 5 2 2 

 

Торфовим болотам у таблиці відповідають послідовні номери: 1 - 
болото „Уничі” площа близько 120 га; 2 - болото біля села Пулемець, площа 
близько 55 га; 3 - болото біля села Мельники, площа близько 105 га; 4 - 
болото біля села Омельяне, площа близько 18 га; 5 - болото біля озера 
Люцимер, площа близько 75 га; 6 - болото біля озера Соминець, площа 
близько 11 га; 7- болото біля села Світязьські Смолярі, площа близько 14 га.  

Болото біля села Мельники (урочище „Став”), має два невеликих озера 
– Карасинець та Озерце, але обліки птахів по їх берегах у даному огляді не 
враховувались (також і в попередні роки), бо в даних матеріалах 
аналізуються лише дані про чисельність гніздових видів в угіддях торфових 
боліт. Болото біля села Омеляне (урочище „Забороцьке”), у 2010 році мало 
найбільший рівень води за останні 10 років. Така тенденція помічена і на 
болоті „Рипецьке”, біля села Світязьські Смолярі, та на багатьох інших 
торфових болотах ШНПП. Очевидно з цим фактором пов’язані зміни 
чисельності цілого ряду видів, для яких особливо важлива наявність 
поверхневих вод (мілководь) у гніздовий період. Нагромаджені матеріали 
підтверджують об’єктивність надання Шацькому НПП національного та 
міжнародного статусу ІВА - територій, статусу водно-болотних угідь, що 
мають міжнародне значення у першу чергу для збереження рідкісних видів 



гніздових та мігруючих птахів. Серед цих видів наявні такі, що потрапили у 
нове третє видання Червоної книги України: нерозень Anas strepera, лунь 
лучний Circus pygargus, тетерук Lyrurus tetrix. Ряд видів у гніздовий період 
2010 року зазнав незначного скорочення - грицик великий Limosa limosa, 
чайка Vanellus vanellus, крячок білокрилий Chlidonias leucopterus, плиска 
жовтоголова Motacilla citreola, плиска жовта Motacilla flava, кобилочка-цвіркун 
Locustella naevia, очеретянка прудка Acrocephalus paludicola, кропив’янка 
рябогруда Sylvia nisoria, вівсянка очеретяна Emberiza schoeniclus. Відносно 
сталими залишаються місцеві популяції баранця великого Gallinago media, 
синьошийки Luscinia svecica, чечевиці Carpodacus erythrinus, кропив’янки 
садової Sylvia borin, кропив’янки сірої Sylvia communis. Незначне зростання 
чисельності у цьому році встановлено серед видів ряду журавлеподібних: 
погонич малий Porzana parva, пастушок Rallus aquaticus, деркач Crex crex, а 
також - баранець звичайний Gallinago gallinago.  

Науково-дослідні роботи виконані в рамках програми моніторингу 
екосистем західного Полісся, номер державної реєстрації 0109U002094.  
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Спостереження за фауною національного природного парку та 
прилеглих територій проводили у травні – червні 2010 року (19.05.-24.06), 
під час проведення екпедиції «Природа Західного Полісся: Прип’ять – 2010» 
та в час літньої польової практики студентів із зоології. Облік тварин 
проводили маршрутним методом в околицях озер Пісочне, Пулемецьке, 
Світязь, Луки і Перемут, на риборозплідних ставах «Ладинка» біля с. Піща та 
на болотах в урочищах «Уничі» й «Ставецьке» поблизу села Мельники.  

Слід відмітити, що зима 2009-2010 років була холодною і 
багатосніжною, що зумовило високий рівень води в озерах і на болотах, як на 
території Шацького НПП, так і по всій території в долинах річок Прип’ять та 
Західний Буг. Проте, сніговий покрив не вплинув серйозно на фенофази 
прильоту більшості видів птахів досліджуваної території. Перша поява птахів 
і хід міграції їх знаходилися в межах нормальних відхилень (усні 
повідомлення В. Шкарана та В. Матейчика). Активність представників інших 
систематичних груп тваринного світу була в межах норми. 

Варто відзначити, що наші спостереження не мали регулярного 
характеру і тому можуть виступати даними, які доповнюють загальну 
картину спостережень за фауною парку, що входить до розділу «Літопису 
природи» Шацького НПП. 

Щодо спостережень безхребетних таврин занесених до Червоної книги 
України, нами були відмічені представники ряду лускокрилих (Lepidoptera), 
зокрема: райдужниця велика Apatura iris та стрічкарка тополева Lіmenitis 



populi, які здійснюють свій літ починаючи з середини червня. Цих метеликів 
спостерігали на лісових дорогах, на проміжку між біолого-географічним 
стаціонаром ЛНУ ім. І. Франка та селом Затишшя. 

Серед земноводних відмічено лише ропуху очеретяну Bufo calamita, 
виводки малят якої спостерігали між магістральним меліоративним каналом 
та нагульно-мальковими ставками у риборозплідному господарстві 
«Ладинка» біля с. Піща у другій половині червня. 

Найбільше – 12 видів червонокнижних тварин, які спостерігалися нами 
належать до класу птахів. Серед них варто відзначити високу чисельність, 
гніздових нерознів Anas strepera на ставах рибгоспу «Ладинка» (не менше 7 
пар) та практично в околицях усіх озер. Під час екскурсії біля оз. Перемут, 
нами з групою студентів, на меліоративному каналі спостерігалася самка з 7 
пуховими малятами (18.06). На тих же ставах рибгоспу, у травні, нами були 
відмічені 4, а в червні – одна особина черні білоокої Aythya nyroca, а 19 
травня – одна пара гоголів Bucephala clangula. 

Серед інших червонокнижних видів – сорокопуд сірий Lanius excubitor, 
відмічені 3 пари птахів в острівних лісах неподалік оз. Луки та одна пара 
поблизу хутора Червоний біля урочища «Уничі» і, одна – в урочищі 
«Ставецьке» біля с. Мельники. Там же, відмічені вдень, 3 співаючі самці 
очеретянки прудкої Acrocephalus paludicola та один дорослий птах і пташеня 
в ювенільному вбранні кульона великого Numenius arquata (останнє було 
закільцьоване нами). 

Між оз. Пулемецьке та рибгоспом «Ладинка» у травні, і в червні нами 
спотсерігався дорослий лелека чорний Ciconia nigra, що може свідчити про 
гніздування цих птахів на даній території. Це ж можна стверджувати й про 
орлана-білохвоста Haliaeetus albicilla, дорослі та статевонезрілі особини 
якого спостерігалися нами від с.Піща до с.Мельники та урочищ «Ставецьке» 
і «Уничі» протягом усьогo періоду досліджень. 

Цікавими можна вважати спостереження пари журавлів сірих Grus grus 
серед острівних лісів і вирубок неподалік с.Затишшя та в урочищі «Уничі». 
На останній території, у середині червня, знайдене махове перо пугача Bubo 
bubo. 

Самець луня лучного Circus pygargus, спостерігався нами вздовж траси 
Шацьк – Піща, над заливними луками 16.06. 2010 року. 

З класу ссавців, на території рибгоспу «Ладинка», нами постійно 
спостерігаються поодинокі особини горностая Mustela erminea, які полюють 
по узбережжях водойм. 
 

ОСОБЛИВОСТІ ГНІЗДОВОЇ БІОЛОГІЇ ДРОЗДІВ ЧОРНОГО 
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Із п’яти видів дроздів, які гніздяться на території Полісся, чорний і 
співочий є найчисельнішими видами. Проте, їх гніздова біологія вивчена 
недостатньо. 

Цей матеріал зібраний автором у 1990-2009 рр. на території Шацького 
НПП і в околицях сіл Датинь Ратнівського і Ставище Камінь-Каширського 
районів Волинської області. 

Чорний дрізд. Поселяється у найрізноманітніших лісових біотопах. 
Перевагу надає густим зволоженим вільховим і мішаним лісам з добре 
розвинутим підліском. Охоче населяє непроріджені ділянки монокультури 
сосни 10-15-річного віку. 

Приліт відбувається у середині березня (11.03.2009 р., 16.03.2004 р., 
16.03.2005 р.). Рання дата прильоту відмічена у 2008 р. (8 лютого), а 
найпізніша – у 2006 р. (22 березня). В окремі роки зимує. 04.01.2009 р. одну 
особину спостерігали у санаторії “Лісова пісня”. 

За досліджуваний період знайдено 66 гнізд чорного дрозда: 27,3% 
(n=18) розміщувалося на пеньках вільхи серед молодої порослі; стільки ж – 
на бокових гілках сосни при стовбурі; 10 гнізд – 15,2% у кущах ялівцю 
звичайного; 5 гнізд – (7,6%) розміщувалися на черемсі звичайній, 4 (6,1%) – 
на ялині, по 2 гнізда (3,0%) – на грабі і березі, по одному (1,5%) – на ліщині, 
дубі, груші, вербі сірій, спіреї. Одне гніздо знайдене у хмизі, який залишений 
після рубок проріджування у сосновому лісі і ще одне – на землі серед 
заростей кропиви дводомної. 

Розміри гнізд (n=50): діаметр (D) складає від 130-240x120-210 мм, у 
середньому – 168,4x 158,7 мм, діаметр лотка (d): 85-120x75-120 мм, в 
середньому – 95,2x95,3 мм. Висота гнізда (H) –від 60 до 190 мм, у 
середньому – 121,4 мм, глибина гнізда (h) сягає від 50 до 90 мм, середній 
показник – 64,2 мм. Висота розташування гнізд на деревах і кущах 
знаходиться у межах від 0,2 м до 6,0 м від землі, найчастіше – від 1,6 до 2,2 
м. 

Будівельний матеріал 66-ти гнізд складався із 22-х компонентів. Сухі 
стебла і кореневища трав’янистих рослин (переважно родини злакових) 
присутні практично у всіх знайдених гніздах. В основі і зовнішніх стінках 
лотка у 66,7% (n=46) гнізд виявлені сухі гілки семи видів дерев і кущів. 20 
гнізд (30,3%) не мали в основі гілок і розміщувалися, як правило на пеньках 
вільхи і на землі. Очевидним є те, що гілки слугують скріплюючим 
матеріалом (платформою і каркасом) для тих гнізд, які розміщені на тонких 
гілках дерев і кущів. Переважають гілки берези бородавчастої, вони виявлені 
у 28 гніздах (42,4%), гілки сосни – у 15 (22,7%), вільхи і ялини – у 4 (6,1%), 
верби (Salix sp.) – у 3 (4,5%), крушини ламкої – у 2 (3,0%), гілки осики 
знайдені в одному гнізді (1,5%). Серед інших компонентів: мохи виявлені у 
10 гніздах (15,1%), листя папороті чоловічої у – 13 (19,7 %), сухе листя 
вільхи – у 4 (6,1%), береста – у 3 (4,5%), хвоя сосни – у 3 (4,5%), сухе листя 
берези і стебла вересу – по 2 гнізда (3,0%), листя дуба – у 1 (1,5%), стебла 



чорниці із зеленим листям – у 1 (1,5%) гнізді. Цікавими є такі компоненти, як 
стебла і листя хмелю, стебла плауна булавовидного (по одному гнізду). Одне 
з гнізд, яке знаходилося дуже близько від поля, майже повністю зроблене із 
кореневищ пирію повзучого, у стінках і лотку виявлена тваринна шерсть. 

Гніздовий цикл є розтягнутим у часі. Відкладання яєць починається в 
середині квітня (16.04.1999 р., перше свіжознесене яйце) і триває до кінця 
першої декади травня (08.05.1993 р. – два яйця, 09.05.1993 р. – два яйця). 

Перші пташенята з’являються на початку травня. Так, 05.05.2000 р. у 
гнізді було чотири трьохденних пташенят, 08.05.1992 р. – три одноденних. У 
повній кладці виявлено від 3-х до 6-ти яєць. Середня величина 36 повних 
кладок – 4,4 яйця на гніздо (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Величина кладки дрозда чорного  
Число яєць у 
повній кладці 

Число кладок % 

3 5 13,9 
4 13 36,1 
5 17 47,2 
6 1 2,8 

Всього 36 100,0 
  

Повторні другі кладки спостерігаються у кінці травня і на початку 
червня (30.05.1995 р. – 5 яєць, 29.05.1994 р. – 4 яйця, 03.06.1994 р. – 6 яєць). 
Із 54 гнізд з повними і неповними кладками 7 виявлені розореними (13,0%). 
Максимальні розміри яєць – 32,3x21,7 мм; 30,8x23,6 мм, мінімальні – 
26,0x20,1 мм; 29,5x19,4мм (n=127). 

Співочий дрізд. На відміну від чорного, співочий дрізд у меншій мірі 
приурочений до зволожених листяних і мішаних лісів з густим підліском. 
Поселяється, як правило на узліссях, рідколіссях, на заростаючих вирубках. 
Охоче влаштовує гнізда у кущах ялівцю звичайного. 

Приліт відбувається дещо пізніше, ніж у дрозда чорного (09.03.2007 р., 
13.03.2008 р., 19.03.2004 р., 21.03.2009 р.). 

Всього проаналізовано 108 гнізд. За нашими спостереженнями для 
влаштування гнізд співочий дрізд обрав 13 видів дерев і кущів. 

38,9% гнізд (n=42) розміщувалися у кущах ялівцю, 29,6% (n=32) – на 
соснах, на пеньках вільхи серед порослі знайдено 11 гнізд (10,2%), 7 гнізд 
(6,5%) розміщувалися на ялині європейській, 5 (4,6%) – у черемсі звичайній, 
по 2 гнізда (1,9%) знайдені на дубі і грабі, по одному (0,9%) – на ялині 
блакитній, горобині звичайній, вільсі, вербі сірій, груші, березі, жостері 
проносному. Висота розташування гнізд знаходилася в межах від 35 см до 3,5 
м від землі, у середньому – 2,0 м. 

Гніздовий будівельний матеріал 100 досліджених гнізд складався із 24 
компонентів. Сухі стебла і кореневища переважно рослин родини злакових 
присутні в усіх гніздах. Основа будується з гілок дерев і кущів. Переважають 
гілки сосни і берези. Вони виявлені у 53% і 63% гнізд відповідно. Гілки 
вільхи відмічені у 13 гніздах, верб – у 5, крушини ламкої і осики – у 4, ялини 



– у 2 гніздах. Тільки в 1 гнізді траплялися гілки спіреї, граба або малини. 
Значна кількість мохів знайдена у 15 гніздах, лишайників – у 5, листя 
папоротей – у 8. До складу будівельного матеріалу також входить листя 
дерев і кущів (береза – 8 гнізд, дуб – 7, осика – 4, вільха – 3, ожина – 1 
гніздо). Основа і зовнішні стінки одного гнізда сплетені із стебел вересу. 
Суха хвоя сосни у великій кількості знайдена у 4 гніздах, береста в 1 гнізді. 
Одне з гнізд, яке розміщувалось близько від покинутого поля, на 70% 
сплетене із стебел і листя будяку. Лоток гнізда завжди оштукатурений 
деревною трухою. Розміри гнізд (n=108): D (min) = 125x130 мм; d (min) = 
60x65 мм; H (min) = 60 мм; h (min) = 40 мм. D (max) = 240x190-180x235 мм; 
d (max) = 140x70-100x105 мм; H (max) = 220мм; h (max) = 85 мм. Середні 
показники: D = 161x150 мм; d = 85x87 мм; H = 126 мм; h = 65 мм. 

Перші кладки відмічені у другій половині квітня (18.04.2008 р. – 4 яйця, 
22.04.2005 р. – 4 яйця). Переважна більшість пар відкладає яйця у кінці 
квітня і на початку травня. Перші пташенята з’являються всередині травня 
(15.05.1998 р.). Повторні другі кладки знаходили у першій половині червня 
(01.06.2008 р. – 2 яйця; 03.06.1994 р. – 2 яйця; 13.06.2006 р. – 2 яйця). Повні 
кладки мають від 3-х до 6-ти яєць (табл. 2). 

 
Таблиця 2. Величина кладки співочого дрозда 
Число яєць у 
повній кладці 

Число кладок % 

3 5 6,9 
4 32 43,8 
5 35 47,9 
6 1 1,4 

Всього 73 100,0 
 

Середня кількість яєць на гніздо – 4,4. Розміри яєць (n=281): мінімальні 
– 24,1x19,0-27,3x18,2 мм, максимальні – 30,8x21,3-29,9-22,9 мм.  

 

 

ПРО ПОШИРЕННЯ МАЛОГО СТАВКОВИКА В 
ШАЦЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРИРОДНОМУ ПАРКУ 

Яворський І.П. 
Львівський національний університет імені Івана Франка 

 
Поширення малого ставковика залежить від екологічних особливостей 

району його заселення, рельєфу місцевості, гідробіологічної сітки і погодно-
кліматичних факторів, які детермінують виживання та відтворення 
популяцій. 

Малий ставковик є амфібіонтним молюском серед всіх прісноводних 
ставковикових і специфічним живителем фасціоли звичайної. Він найбільш 
часто трапляється на зволожених пасовищах. 



Поширення молюсків на території Західного регіону України вивчали 
В.І.Здун (1,2,3), Л.Г.Кузьмович (5,6), І.П.Яворський (7,8). Згідно з 
літературними даними та на основі власних досліджень найбільш 
поширеними астатичними біотопами для малого ставковика є заплави річок, 
окремі стоячі водойми, заболочені пасовища. 

Збір та дослідження молюсків проводили влітку 2005-2009р.р. на 
пасовищах Шацького національного природного парку (села Затишшя, Піща, 
смт.Шацьк).  

Малий ставковик найчастіше траплявся на пасовищах неподалік 
с.Піща, Затишшя. Щільність заселення молюсків коливалась у межах 5-10 
екз/м2. Молюски заселяли пасовища нерівномірно, так влітку їхня щільність 
мінялась від 10 до 15 екз/м2. Висока щільність молюсків була виявлена в 
с.Піща на межі з Білорусією (12 – 20 екз/м2). 

Залежно від погодних умов, щільність малого ставковика суттєво 
змінювалася. Так, 2005-2006 роках літо було вологе, а щільність молюсків 
становила 30 екз/м2. У цей час молюски майже не були інвазійованими 
личинками трематод. Лише траплялися незрілі церкарії фасціоли в межах 0,2-
0,9%. На початку літа (червень) щільність інвазії молюсків становила 1,5% і 
влітку інвазія становила 1,9%. Щільність зараження сягала 2,5%. 

Щільність заселення малого ставковика в 2007 році була нижчою (5-7 
екз/м2). Інтенсивність зараження молюсків становила 0,2%. Частота 
заселення молюсків в біотопах неодинакова. У залежності від сезону року 
вона змінювалася, зокрема максимум спостерігається в кінці літа і на початку 
осені. 

 
ВИДОВА ПРЕДСТАВЛЕНІСТЬ ЗООПЛАНКТОНУ 

ВИРОЩУВАЛЬНИХ КОРОПОВИХ СТАВУ, УДОБРЕНИХ 
ЗЕРНОВОЮ БАРДОЮ З ВІДСТІЙНИКА 

* Цьонь Н.І., ** Хижняк М.І., *** Думич О.Я. 
* Львівська дослідна станція Інституту рибного господарства НААНУ 
** Національний університет біоресурсів і природокористування України  

*** Львівський національний університет ім. Івана Франка  

 
Для інтенсивної технології  вирощування  риби необхідною умовою є 

внесення органічних добрив, серед яких традиційним є перегній. Проте після 
занепаду великих колективних господарств існуючі приватні фермерські 
господарства не в змозі задовольнити попит у повній мірі, що спричиняє 
також підвищення ціни на гній. 

В якості замінника традиційного органічного добрива нами 

запропоновано застосовувати відходи спиртового виробництва – зернову 

барду.  



Дослідження проводились на базі Львівської дослідної станції Інституту 

рибного господарства НААНУ у ставах площею 1,77-3,61 га середньою 

глибиною 1,0-1,5 м. У вирощувальні стави вносили відходи спиртової 

промисловості – зернову барду в якості органічного добрива, взяту із 

відстійника Великолюбінського спиртового заводу в кількості, що відповідає 

2 т/га згідно патенту [1]. Контролем служили стави, удобрені перегноєм у 

кількості 2 т/га. Цьоголіток коропа вирощували у монокультурі 50 тис.екз./га. 

Проби зоопланктону відбирали за загальноприйнятими у гідробіології 

методами [2, 3]. Таксономічне визначення видів здійснювали за Л.О. 

Кутіковою [4], Є.Ф. Мануйловою [5], В.І. Монченком [6]. 

Об’єктом даних досліджень були організми трьох основних груп 

зоопланктону експериментальних ставів: Rotatoria, Cladocera, Copepoda. 

Метою досліджень було простежити зміни видового різноманіття у ставі, 

удобреному зерновою бардою, порівняно з контролем.  

 Видовий склад зоопланктону дослідного ставу, удобреного зерновою 

бардою,  представлений 32 видами: 19 видами коловерток, 9 видами 

гіллястовусих ракоподібних, 5 видами веслоногих ракоподібних, що склало 

відповідно 59; 28; 16 % від загальної кількості. Добова представленість 

протягом вегетаційного періоду мала незначні коливання і змінювалась в 

межах 9-12 таксономічних одиниць (рис. 1). У першій половині сезону 

кількість видів у даному ставі виявилася дещо кращою порівняно з 

контролем та з другою половиною вегетаційного періоду. Одним  із 

чинників, які сприяли цьому, був інтенсивний розвиток у цей час зелених 

водоростей, які домінували у фітопланктоні дослідного ставу і які є кормом 

для      багатьох зоопланктонктонних  організмів. Однак надалі переважний 

розвиток отримували 
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Рис. 1. Видова представленість зоопланктону дослідного вирощувального 
ставу № 16 протягом вегетаційного сезону. 
 

20,9
24,2

22,64

15,5

23,621,921,922,82
19,8

12,9

0
2

4
6

8
10

12
14

16
18

20

17,05 21,05 25,05 5,06 20,06 11,07 26,07 3,08 13,08 15,09
-20
-15

-10
-5

0
5

10
15

20
25

30оС

Rotatoria Cladocera Copepoda Температура води
 
Рис.2. Видова представленість зоопланктону контрольного вирощувального 
ставу № 17 протягом вегетаційного сезону.  
 



синьо-зелені водорості, зокрема спостерігалося “цвітіння” Microcystis 

aeruginosa (Kutz.) Elenk і в меншій мірі  Aphanizomеnon flos-aquae Ralfs, що 

пригнічувало розвиток зоопланктону.  

Видовий склад контрольного ставу налічував дещо більше – 38 видів, з 

яких 20 видів коловерток, 12 – гіллястовусих ракоподібних, 5 – веслоногих 

ракоподібних, що склало відповідно 53; 32; 16 % від загальної кількості. 

Добова представленість протягом вегетаційного періоду змінювалась в 

межах 8-16 таксономічних одиниць (рис. 2).  Зниження видової 

різноманітності зоопланктону після удобрення ставу перегноєм, як наслідок 

інтенсифікаційних заходів, поступово переходить у зростання кількості 

виявлених таксонів до максимального значення у середині серпня – 16 видів, 

які складали організми по групах, відповідно 8; 6; 2 видів. У даному ставі 

також спостерігалось “цвітіння” синьо-зелених водоростей, проте його 

інтенсивність була вдвічі меншою і вплив цього чинника був малопомітним. 

Лише в середині вересня загальний показник видової представленості 

знизився вдвічі в зв’язку із різким пониженням температури. 

Середньодобова видова представленість зоопланктону у дослідному 

ставі склала 10,20±0,36 , а в контрольному – 10,30±0,80 таксономічних 

одиниць; нормоване відхилення склало лише 0,11, що підтверджує подібність 

результатів. Отже, у ставах удобрених зерновою бардою, спостерігається 

тенденція до зниження видової різноманітності  

У досліді і в контролі зоопланктон мав ротаторно-кладоцерний характер. 

Спостерігається тенденція до зниження видового різноманіття зоопланктону 

основних груп Rotatoria, Cladocera, Copepoda, що є характерним в умовах 

підвищення інтенсифікації рибництва. 
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