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АКТУАЛЬНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНИХ СОРБЕНТІВ ДЛЯ 
ЗНЯТТЯ МУТАГЕННОГО ВПЛИВУ ВОДИ ОКОЛИЦЬ смт СОСНІВКА

Баня А.Р.**, Боднар Л.С.*, Горбулінська С.М.*, Баранов В.І.*

*Львівський національний університет імені Івана Франка
**Відділення фізико-хімії горючих копалин ИнФОУ ім. Л.М.Литвиненко НАН України, Львів

Забруднення мутагенами ґрунтових і поверхневих вод, які є джерелами водо-
постачання, не може не впливати на якість питної води. Для очищення води ви-
користовують сорбенти природного та штучного походження (глинисті породи, 
цеоліти, глауконіти тощо). Використання таких сорбентів обумовлено їх високою 
ємністю, вибірковістю, катіонообмінними властивостями, при низькій вартості та 
доступності. Об’єктом дослідження були водні стоки породного відвалу централь-
ної збагачувальної фабрики (ЦЗФ) біля смт Соснівка Сокальського району Львів-
ської області. На ЦЗФ збагачується вугілля з усіх шахт району, тому в породі пред-
ставлені практично всі елементи таблиці Менделєєва, причому в різних формах. 
Ситуація ускладнена великою наявністю піриту і сильною кислотністю стоків (рН 
3,4–4,6). У зв’язку з цим, а також враховуючи досить різкий сплеск захворювань 
(флюороз, гіпоплазію та досить багато інших) серед населення смт Соснівка та 
оточуючих сіл, зокрема і було проведено дане дослідження. Метою роботи було 
вивчення доцільності використання природних сорбентів для зняття мутагенних 
фонів водних зразків, відібраних поблизу смт Соснівка. Відбиралися такі зразки 
води: стік з терикону; вода з дренажної канави; вода з ставку біля терикону; вода з 
озерця біля с. Межиріччя; питна вода смт Соснівка; технічна вода. Водні зразки 
перевіряли на сумарну мутагенну активність у тесті Еймса на Salmonella typhi
murium – штами S. typhimurium: ТА-98 (his D3852, rfa, ∆uvr b, +R), який реєструє 
мутації за типом зсуву рамки зчитування, і ТА-100 (his G 46, rfa, ∆uvr b, +R), який 
реєструє мутації за типом заміни пар основ, в тестах на індукцію ДЛМ у Drosophilla 
melanogaster, на індукцію соматичної рекомбінації у Drosophilla melanogaster, 
який є найбільш чутливим серед генотоксичних методів. 

У результаті генотоксикологічних досліджень у тесті Еймса на Salmonella 
typhimurium показано, що водні стоки поблизу смт Соснівка здатні індукувати ген-
ні мутації за механізмом зсуву рамки зчитування та заміни пар основ. На штамі 
ТА-98 найвищі показники індукції генних мутацій виявлено при дослідженні води 
з озерця біля с. Межиріччя (х=712) та стоку з терикону (х=354,7) показники ревер-
сії були від 10 до 15 разів більшими порівняно з контролем (х=33,6), мутагенність 
в цьому випадку оцінюється 2 балами. Виходячи з результатів досліджень на шта-
мі ТА-98 S. typhimurium в аналізованих зразках містяться сполуки, які здатні ви-
кликати мутації за механізмом зсуву рамки зчитування. Заміну пар основ на штамі 
ТА-100 викликав лише зразок зі стоку з терикону (х=170,3) порівняно з контролем 
(х=68,6), мутагенність якого оцінюється 1 балом. Усі інші зразки на штамі ТА-100 
показали мутагенність на рівні з контролем. 

Виявлена мутагенна активність і на D. melanogaster. Під час аналізу врахову-
вались яйця з пізніми ембріональними леталями (кольорові), з домінантними  
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летальними мутаціями (матові) та ті, що не розвинулись (прозорі). Зразки, взяті  
з с. Межиріччя та ставка біля терикону індукували число яєць з ПЕЛ у 10 разів 
більше порівняно з контролем, та появу яєць з ДЛМ кількістю 13 із 810 досліджу-
ваних (с. Межиріччя) та 15 з 935 (ставок біля терикону). Решта зразків в даному 
досліді проявили меншу мутагенність. Для порівняння, як контроль взятий зразок 
води з джерела парку Погулянка у м. Львові, яке знаходиться у відносно чистій 
зоні і в ньому індукція мутацій не зафіксована. Генотоксичний ефект під час об-
стеження усіх водних зразків відібраних біля смт Соснівка знаходився у межах 
контролю. 

Для перевірки можливості зменшення мутагенних впливів зразків викорис-
товували природний мінерал глауконіт, додаючи його у поживні середовища  
в тест – системах. Виходячи з результатів досліджень можна зробити висновок, 
що глауконіт знижує мутагенний ефект приблизно у 2 рази, а на зразку питної 
води знімав його повністю.

Найвищі показники індукції виявлено під час дослідження води з стоку з те-
рикону – 1,76%, з с. Межиріччя – 2,24% та з ставку біля терикону – 2,06%. Добова 
експозиція зразків з природним сорбентом глауконітом знижує появу мозаїчних 
особин у першому випадкудо 0,87%, у другому – 1. Отже, з отриманих результатів 
видно що даний сорбент можна використовувати з метою покращення якості води, 
завдяки його здатності сорбувати генотоксичні сполуки і таким чином запобігати 
надходженню мутагенів в організм людини.

ІНТЕНСИВНICТЬ ДЕСТРУКЦІЇ КЛІТКОВИНИ ПІД ЗАРОСТЯМИ 
CALAMAGROSTIS EPIGEIOS (L) ROTH НА ВІДВАЛАХ ВУГІЛЬНИХ ШАХТ

Бешлей С.В.*, Фецко З.М.**, Баранов В.І.**
* Інститут екології Карпат НАН України, Львів

** Львівський національний університет імені Івана Франка

Процес формування й заростання відвалів вугільних шахт триває десятки й 
сотні років. Формування ґрунтового горизонту на субстратах відвалів, які прак-
тично позбавлені біогенних елементів і непридатні для використання, відбуваєть-
ся завдяки розкладу відмерлих решток рослин, які поселилися на них. Одним із 
видів місцевої флори, який має широку екологічну амплітуду та поселяється на 
відвалах, є Calamagrostis epigeios (L) Roth, що стає домінантним видом на злаковій 
стадії сукцесії. Метою роботи було дослідити деструкцію клітковини під зарос-
тями C. epigeios на відвалах Червоноградського гірничопромислового району. До-
слідження проводили на відвалах Центральної збагачувальної фабрики (ЦЗФ – не 
рекультивований відвал), шахти «Надія» – рекультивований, та природно зарос-
лому відвалі шахти «Візейська». Визначення деструкції клітковини проводили за-
кладанням лляної тканини у субстрат під заростями куничника наземного (час 
експозиції 1 рік). 

Показано, що збільшення деструктивних процесів відбувається на підніжжі 
та терасах відвалу, де спостерігалися кращі мікрокліматичні й едафічні умови 
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(Бешлей, Фецко, Баранов, 2011). Також швидкість деструкції клітковини корелює 
із нагромадженням органічного вуглецю у субстратах та формуванням органо-аку-
мулятивного горизонту (Бешлей, Баранов, Микієвич, 2010). Швидкі деструктивні 
процеси під заростями куничника наземного, можливо, пов’язані із симбіотичною 
взаємодією його із актиноміцетами, які пришвидшують розклад клітковини. Так, 
дослідниками кафедри генетики біологічного факультету ЛНУ ім. Івана Франка ви-
явлено штами актиноміцетів у ризосфері берези, яка росла на відвалі, а в породі їх 
існування є неможливим (Осташ, Грень, Бешлей та ін, 2011). Тому й деструкція 
зразків, які були закладені у перегорілій та неперегорілій породі є малою та стано-
вить 7,3–15,8% відповідно. Характеризуючи деструкцію клітковини під заростями 
куничника наземного на природно зарослому та рекультивованому відвалах, спо-
стерігається високий ступінь розкладу дослідного зразка тканини у межах 63–74%, 
що пов’язано із цілою низкою факторів (мікрокліматичні, едафічні, фітоценотичні 
та ін). При заростанні відвалів куничником відбувається розкладання відмерлих 
решток і формування органо-акумулятивного горизонту. Деструкція клітковини, 
яка є основним процесом нагромадження органічного вуглецю у субстраті, швидко 
відбувається під заростями куничника на природно зарослому та рекультивовано-
му відвалах й у підніжжі та на терасах не рекультивованого.

ПОЛІМОРФІЗМ ДОЩОВИХ ЧЕРВ’ЯКІВ ВОЛИНО-ПОДІЛЛЯ

Бусленко Л.В., Іванців В.В.
Волинський національний університет імені Лесі Українки, Луцьк

Кожній біологічній системі чи популяції властиві системні адаптивні меха-
нізми, що підтримують їх існування. Серед багатьох механізмів, які підтримують 
генетичний склад популяцій є поліморфізм, який зумовлює існування всередині 
біологічного виду двох і більше альтернативних варіантів певних ознак. Ч. Дарвін 
(1882) показав, що головною умовою виникнення внутрішньовидового і міжвидо-
вого різноманіття являється природний добір. Сьогодні ми знаємо, що багато ге-
нетичних і екологічних процесів ведуть до виникнення і підтримання різноманіт-
тя внутрішньовидового поліморфізму, який спрямований на збереження ціліснос-
ті виду. Поліморфізм популяцій представлений багатьма формами, які детерміну-
ють фенотипічну мінливість. Безумовно фенотипічна різноманітність супрово-
джується фенотипічними відмінностями, які відтворюються при розмноженні. 

Виникнення поліморфізму в дощових черв’яків за Т.С. Перель (1982) зумовле-
не поліплоїдією. Диплоїдні види можуть дати початок поліплоїдним расам, які від-
різняються не тільки за кількістю сегментів, а й за розмірами, забарвленням, кіль-
кістю обійманих пояском сегментів, розташуванням папіл на пояску і за його меж-
ами. Крім того популяції можуть відноситися до різних життєвих форм. Поштовхом 
до виникнення поліплоїдних рас у люмбріцід є багаторазова гібридизація предкових 
видів, яка спричиняє утворення кількох морфологічно подібних партеногенетичних 
ліній. Багаторазова гібридизація предкових видів веде до утворення морфологічно 
подібних партеногенетичних ліній. Систематики ці лінії відносять до одного виду. 
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Подальша гібридизація зумовлює формування близьких, але не тотожних форм. Та-
кий шлях походження видів детермінують як парафілетичний. 

У Західному Волино-Поділлі більшість видів дощових черв’яків є космопо-
літними. Тут поширені два типи популяційних систем: амфіміктична, що властива 
диплоїдним видам, та клонова, яка властива для більшості дощових черв’яків.

Для характеристики поліморфізму дощових черв’яків найкраще підходять 
якісні морфологічні ознаки. Коротко охарактеризуємо якісні ознаки окремих видів.

Aporrectodea caliginosa – папіли розташовуються на 9, 10, 11 сегментах, а на 
пояску найчастіше на 30, 32, 34 сегментах, рідко – 33. Забарвлення тіла – буре, 
темно-буре, рідко коричневе, жовто-гаряче, ясно-рожеве. Забарвлення пояска – 
жовто-гаряче, буро-оранжеве, рідше – темно-коричневе, жовте, ясно-оранжеве.

Aporrectodea trapezoidеs – вид відзначається більшою поліморфністю. Папіли 
розташовуються на 9, 10, 11 сегментах, проте зустрічаються і на 14. На пояску 
вони розташовуються на 30, 32, 33, 34; 30, 32, 34; 29-34; сегментах, або відсутні. 
Забарвлення тіла: буре, темно-буре, темно-коричневе, ясно-рожеве. Забарвлення 
пояска: ясно-оранжеве, буро-оранжеве, рожево-біле, жовте, темно-коричневе.

Aporrectodea rosea – вид відзначається високою поліморфністю. Папіли на сег-
ментах можуть обіймати сегменти 9; 9, 12; 9,10,11; 10, 11, 12; 9,11; 9, 11, 12; 12 або 
відсутні. Поясок починається з 25 сегменту, рідко – 26. Кінець пояска 32, рідко – 31. 
Забарвлення пояска – червоне, жовто-гаряче, ясно-оранжеве або відсутнє.

Aporrectodea georgii. Поясок починається з 29 сегменту, рідше з 28. Кінець 
пояска на 35, рідше 36 сегментах. Папіли розташовані на 9–11-му сегментах. За-
барвлення шкірно-м’язового мішка буре або відсутнє.

Octodrilus transpadanus за морфологічними параметрами характеризуються 
низькою мінливістю. 

Морфологічний поліморфізм чітко корелюється з клональною різноманітніс-
тю (Власенко, 2008). У дощових черв’яків окремі клони в межах популяцій за 
якісними морфологічними ознаками ідентифікуються. Р.П. Власенко, А.В Гарбар, 
С.В. Межжерін (2007) вказують, що клонова структура популяцій A. rosea має чіт-
ку сезонну мінливість. Відзначимо, що проведені в останнє десятиліття дослі-
дження структури видових комплексів дощових черв’яків на території України  
з використанням комплексного аналізу біохімічних, генетичних та каріологічних 
особливостей дало можливість поглибити відомості про мікроеволюцію даних ор-
ганізмів (Власенко, 2008; Онищук, 2009; Коцюба, 2011). Проте для форм дощових 
черв’яків, які добре ідентифікуються олігохетологами, не встановлені каріотипи.

КРЕМЕНА БІЛА ТА ГІРЧАК САХАЛІНСЬКИЙ ЯК МОЖЛИВІ РОСЛИНИ 
ФІТОРЕМЕДІАТОРИ ВІДВАЛІВ ВУГІЛЬНИХ ШАХТ 

Ващук С.П.*, Баранов В.І.*, Бешлей С.В.**, Карпінець Л.І.*, Фецко З.М.*
*Львівський національний університет імені Івана Франка

**Інститут екології Карпат НАН України, Львів

Проблема рекультивації техногенно девастованих територій на сьогоднішній 
час залишається дуже актуальною у зв’язку із розширенням порушених ділянок 
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унаслідок діяльності промисловості, зокрема відвалів вугільних шахт. Однією із 
таких територій є відвал Центральної збагачувальної фабрики у селі Сілець Со-
кальського району Львівської області, який займає площу понад 76 га із висотою 
понад 68 метрів. Субстрат відвалу є крихким, та містить значну кількість важких 
металів (ВМ), практично позбавлений органічної речовини, має провальну водо-
проникністю, кислотність водних стоків з відвалу досить висока (рН 3–4). Потре-
ба рекультивації та озеленення відвалу потребує пошуку рослин, стійких до цих 
несприятливих умов, і водночас таких, що могли би виконувати функцію фіторе-
медіації. Для перевірки стійкості та можливості нагромадження ВМ в умовах від-
валу були взяті: кремена біла та гірчак сахалінський, які здатні нагромаджувати 
значну фітомасу, при деструкції якої збільшується запас органіки в субстратах від-
валу. Визначення вмісту ВМ проводили на атомно-адсорбційному спектрофотоме-
трі ААС-115 з селективними світлофільтрами; фізіолого-біохімічні показники ви-
значалися за загальноприйнятими методиками.

Згідно з отриманими даними, відбувалось збільшення вмісту всіх пігментів фо-
тосинтезу у гірчаку та деяке їх зменшення у кремени білої, що свідчить про різні 
механізми адаптації до стресових умов. Вміст фенольних сполук зростав у гірчака 
сахалінського з 18,6 мг/г у контролі, до 26,1 мг/г сирої маси на червоному субстраті, 
та спадав до 8,8 мг/г на чорному. У кремени білої навпаки спадав з 7,6 на контролі 
до 4,5мг/г на червоному та збільшувався до 9,6 мг/г на чорному субстратах.

Наступним етапом було визначення фіторемедіаційних здатностей досліджу-
ваних рослин шляхом визначення у їх органах важких металів. З’ясувалося, що ці 
види можуть відігравати роль нагромаджувачів ВМ із субстратів відвалу. Таке 
збільшення вмісту ВМ призводило до зменшення вмісту водорозчинних білків  
і вуглеводів, у обох рослин порівняно з контролем, що вказує на стресовий вплив 
субстратів.

Досліджувані рослини здатні накопичувати важкі метали і успішно перези-
мували на відвалі та продовжили ріст. Це дає змогу рекомендувати для вирощу-
вання в умовах відвалу гірчак сахалінський, а кремену білу, як більш вологолюб-
ну рослину – на берегах “хвостосховищ” (ставів, в які скидається вода після 
очистки вугілля).

СУЧАСНИЙ СТАН НАСІННОГО ПОТЕНЦІАЛУ ГІРКОКАШТАНА 
ВОСЬМИТИЧИНКОВОГО У ЗАХІДНОМУ РЕГІОНІ УКРАЇНИ

Гевал В.Ф., Гузь М.М.
Національний лісотехнічний університет України, Львів

Гіркокаштан восьмитичинковий або жовтий (Aesculus octаndra Marsh.) – пред
ставник рослинного світу Північної Америки, – один з інтродукованих в Україні 
видів секції Pavia роду Aesculus L. Декоративне дерево з красивими двостатевими 
жовтими квітками. Плоди коробочкоподібні (коробочка малонасінна), формуються 
і достигають протягом одного вегетаційного періоду. Належить до деревних видів 
з пізнім достиганням насіння. Рослини цього виду є найбільш високорослими  
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серед усіх видів гіркокаштанів. У лісорослинних умовах Західного регіону Укра-
їни окремі дерева цього виду виростають висотою до 28–30 м. Деревам виду при-
таманна тіневитривалість, вимогливість до родючості і вологості ґрунту. Най-
більш морозостійкий вид серед гіркокаштанових. На відміну від гіркокаштана 
кінського звичайного дерева гіркокаштана жовтого не пошкоджуються каштано-
вою мінуючою міллю. Останнє дає підстави, на наш погляд, розглядати гіркока-
штан восьмитичинковий у майбутньому, як альтернативу гіркокаштану кінсько-
му звичайному.

За даними Сироцінської Т. К. (1969) гіркокаштан восьмитичинковий вперше 
інтродукований у нашій країні в 1864. І.П. Григорюк та ін. (2004), стверджують, 
що гіркокаштан восьмитичинковий «в Україні вперше появився в 1809 р. в Аклі-
матизаційному саду ім. І. М. Каразіна». Незважаючи на тривалий термін інтродук-
ції, зустрічається рідко. Так, за даними В. Ф. Черняка (2004) лише у трьох із 72 
обстежених ним об’єктів Волино-Поділля у межах шести адміністративних об-
ластей держави трапляються поодинокі дерева гіркокаштана восьмитичинкового 
(Гощанський, Більче-Золотецький та Малієвецький парки). 

Наші обстеження засвідчили дещо більшу кількість дерев виду у регіоні. На 
сьогодні ми можемо говорити про 15 облікованих дорослих дерев гіркокаштана 
восьмитичинкового різного віку у парках, дендропарках і ботанічних садах. 

Більшість обстежених нами дерев цього виду мають достатньо поважний вік, 
і не завжди задовільний санітарний стан. Частина дерев, у тому числі і плодонос-
них, уражені різними захворюваннями.

Цілком можливо, що є дерева гіркокаштана восьмитичинкового, які лишили-
ся за межами нашої уваги. Невідомим на сьогодні є і насінний потенціал виду у 
регіоні. А враховуючи відсутність самосіву у місцях зростання, є певні побоюван-
ня щодо перспективи збереження виду у біологічному різноманітті зелених наса-
джень регіону, оскільки основним способом розмноження гіркокаштана восьми-
тичинкового є насінний. 

У зв›язку з наведеним више, метою нашої роботи було встановлення сучасно-
го стану насінного потенціалу виду гіркокаштана восьмитичинкового у Західному 
регіоні України.

Для оцінки сучасного стану насінного потенціалу гіркокаштана восьмити-
чинкового нами були проведені польові обстеження відомих з літературних дже-
рел, та виявлених нами дерев виду у містах і селах чотирьох адміністративних 
областей Західного регіону України. Польові обстеження проводилися протягом 
2005–2011 рр. у два етапи. Спочатку у кінці травня, чи на початку червня прово-
дився попередній рекогносцирувальний огляд дерев на предмет оцінки інтенсив-
ності цвітіння. Визначені рекогносцирувальним оглядом, як перспективні для за-
готівлі насіння дерева гіркокаштана восьмитичинкового восени, після опадання 
плодів (перша-друга декади жовтня), обстежували повторно з одночасною заготів-
лею насінної сировини і її обліком. Облік насінної сировини проводили після її 
збирання з поверхні землі. Враховуючи незначну кількість насіннєносних дерев  
у регіоні ми практикували суцільний облік насіння (маса та кількість), зібраного  
з кожного дерева шляхом зважування на механічних вагах та підрахунком його 
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кількості окремо по кожній рослині. Обліковували лише типових розмірів насіння 
без наявних зовнішніх ознак пошкодження, ураження хворобами чи шкідниками.

Після цього у лабораторних умовах визначали морфологічні особливості та 
характеристики посівної якості зібраного насіння. Дослідження морфологічних 
особливостей насіння гіркокаштана восьмитичинкового із різних місць заготівлі 
полягало в обмірах за допомогою електронного або звичайного штангенциркуля 
100 шт. насінин кожного походження. При цьому з точністю до 0,01 мм замірялись 
такі показники насіння: довжина, ширина по ободку, ширина по площині. Після 
встановлення розмірів насінин проводилось зважування електронною вагою 
Mettler PM 4600 для визначення маси 1000 шт. насінин з точністю до 0,01 г. Визна-
чення доброякісності насіння гіркокаштана восьмитичинкового, як найбільш важ-
ливого для оцінки насінного потенціалу показника посівної якості, проводили 
згідно з вимогами ГОСТ 130.56.8– 68 (розрізанням насінин двох проб по 100 на-
сінин у кожній з подальшим аналізом та обробітком отриманих результатів). 

Семирічний період досліджень насінного потенціалу гіркокаштана восьми-
тичинкового у Західному регіоні України дає змогу констатувати таке:

1.	У регіоні щорічно, і за звичай рясно, квітують усі дорослі дерева гіркока-
штана восьмитичинкового, які тут ростуть. Цвітіння розпочинається у дру-
гій половині (або у кінці) травня і триває у середньому протягом 15–20 
днів. 

2.	Плоди і насіння гіркокаштана восьмитичинкового формуються протягом 
червня-вересня року цвітіння. Господарської стиглості насіння досягає у 
кінці вересня. Кількість повноцінного насіння у плодах – від одної до трьох 
насінин. 

3.	Формування значної кількості повноцінного життєздатного насіння у пло-
дах відбувається лише у дерев, які ростуть в умовах достатньої освітленос-
ті їх крон. У дерев низькорослих, які ростуть під наметом дерев верхнього 
ярусу при недостатній освітленості крон, формування насіння не відбува-
ється взагалі, або кількість повноцінних насінин, що досягли рівня морфо-
логічної (урожайної) стиглості не перевищує 20–50 шт. на одному дереві.

4.	При сприятливих кліматичних умовах вегетаційного періоду кількість на-
сінин, що досягли рівня морфологічної стиглості та придатні до пророс-
тання, у дорослих особин гіркокаштана восьмитичинкового складає у се-
редньому 950–1380 шт. на одне насіннєносне дерево (це у 3–5 разів більше, 
ніж у особин гіркокаштана кінського звичайного аналогічного віку). 

5.	Середня маса 1000 шт. насінин гіркокаштана восьмитичинкового становить 
8,5–8,8 кг, що у 1,4–1,5 разів менше маси насіння гіркокаштана кінського 
звичайного. Показники доброякісності насіння гіркокаштана восьмитичин-
кового характеризуються суттєвим розбігом у межах від 75 до 93%. 

6.	Аналіз прогнозованої врожайності та орієнтовної заготівельної кількості 
насіння свідчить, що наявна кількість насіннєносних дерев гіркокаштана 
восьмитичинкового у регіоні дає змогу щорічно заготовляти не більше 
п’яти–семи тисяч штук насінин придатних для вирощування садивного 
матеріалу. 
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7.	Для забезпечення у близькому майбутньому (починаючи з 3–5 наступних 
років) зростання заготівельної кількості насіння гіркокаштана восьмити-
чинкового необхідно провести освітлення крон особин виду, які ростуть 
під наметом дерев верхнього ярусу у парках, дендропарках, ботанічних са-
дах та інших типах зелених насаджень регіону. Важливим у цьому напрям-
ку є також пошук і виявлення не облікованих дерев гіркокаштана восьми-
тичинкового у зелених насадженнях регіону.

Підсумовуючи наведене вище, відзначаємо, що сучасний насінний потенціал 
гіркокаштана восьмитичинкового у Західному регіоні України є обмеженим, тому 
потребує раціонального використання для збереження цього рідкого виду дерев-
ної рослинності. Сутність такого раціонального використання насінного потенці-
алу полягає у забезпеченні щорічної максимально можливої заготівлі насіння  
з його подальшим використанням для вирощування садивного матеріалу гіркока-
штана восьмитичинкового різних видів у спеціалізованих розсадниках.	

АВТОВЕГЕТАТИВНЕ РОЗМНОЖЕННЯ PICEA ABIES ‘NIDIFORMIS’

Гожан М.Я., Гузь М.М.
Національний лісотехнічний університет України, Львів

Picea abies ‘Nidiformis’ – карликова декоративна форма, яка завдяки цінним 
декоративним якостям широко використовується у садово-парковому господар-
стві та озелененні. Досліджувана форма є незамінною при створенні рокаріїв, аль-
пінаріїв, біогруп та декорування партерів. Зважаючи на відсутність насіннєношен-
ня форми та постійне зростання потреби у високоякісному садівному матеріалі 
постає питання підбору оптимальної технології її розмноження. У зв’язку з цим 
особливої уваги заслуговує автовегетативне розмноження або живцювання.

Експерименти з живцювання Picea abies ‘Nidiformis’ ми проводили в умовах 
закритого ґрунту протягом 2009–2011 рр. за загальноприйнятими та спеціальними 
методиками (Б. С. Ермаков (1981, 1985), Д. А. Комисаров, (1964), М. Т. Тарасенко 
(1967), Р. Х. Турецкая (1968), A. Nanson (2004) та ін.). Нами було проведено весня-
не живцювання свіжозібраними живцями та живцями зимової заготівлі (лютий) 
після зберігання. Тривалість укорінення живців визначали згідно з методиками 
запропонованої І. А. Комаровим (1968). Для кількісного та якісного аналізу ре-
зультатів укорінення використовували методику та шкалу якості О. В. Колеснічен-
ко та ін. (2009). Експерименти закладали у спеціально підготовлених парниках  
в умовах закритого ґрунту. Для стимуляції ризогенезу використовували спиртові 
розчини НОК (α-нафтилоцтова кислота), ІОК (індоміл-3-оцтова кислота) та ІМК 
(β-індомілмасляна кислота) у концентраціях 30, 50, та 100 мг/л з експозицією об-
робки 20–24 год, а також комерційні стимулятори «ASASHI», «Чаркор» та «Укорі-
нювач». Обробку живців останніми проводили згідно з інструкціями виробника. 
В якості контролю виступали живці намочені у воді протягом 20–24 год.

Результати наших досліджень доводять, що при живцюванні досліджуваної 
форми кращі показники життєздатності у свіжозібраних живців. Значна частина 
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живців заготовлених у лютому загинула протягом першого місяця культивування 
у парнику. Так, на 40 день після пікірування частка життєздатних живців зимової 
заготівлі, які зберігалися у холодильнику становила 47,8%. Зимові живці, які до 
пікірування зберігали у вологій тирсі характеризувалися вищим показником жит-
тєздатності (66,7%). Найвища частка живих живців у день обліку зафіксована при 
використанні для їх заготівлі свіжозібраних пагонів – 87,8%.

Важливим фактором, що впливає на ризогенез безпосередньо у процесі роз-
множення є тип субстрату. У ході досліджень нами використано три типи субстра-
ту із змінним верхнім шаром – пісок, перліт або торф. У всіх випадках як дренаж 
використовували керамзит. Результати ризогенезу живців Picea abies ‘Nidiformis’ 
без використання стимуляторів у різних типах субстрату знаходяться в межах від 
23,3 (перліт) до 46,7% (пісок). Середня частка укорінених живців у торфі – 30,0%. 

За даними наших досліджень тривалість укорінення Picea abies ‘Nidiformis’ 
залежно від типу використовуваного субстрату, типу та концентрації стимулятора 
і експозиції обробки знаходяться в межах від 70 до 160 днів. Так, перші результати 
укорінення живців форми у піску зафіксовані на 80 день після пікірування, а у 
торфі – на 110 день. Середні терміни укорінення отримані при використанні  
в якості субстрату перліту. 

Використання різноманітних стимуляторів дає змогу скоротити терміни уко-
рінення, підвищити частку укорінених живців та покращити розвиток кореневої 
системи укорінених рослин. Поява перших коренів при використанні стимулятора 
«ASASHI» зафіксована на 65–70 день після пікірування у субстрат. Незначно піз-
ніше фіксували початок процесу укорінення у дослідах з використанням інших 
стимуляторів (75–80 день).

Найвища частка укорінених живців досліджуваної форми нами отримана при 
використанні розчину НОК у концентрації 50 мг/л – 83,3%. При цьому інтегрова-
ний показник укорінення характеризувався досить високим значенням (55,6%). 
Проте, найкращий розвиток кореневої системи спостерігали при використанні 
стимулятора «ASASHI» (64,3%) та «Чаркор» (57,3%). Дані стимулятори також до-
зволили отримати високий вихід укорінених живців (80 та 73,3% відповідно). 
Частка укорінених живців при використанні низьких концентрацій ІОК (30 мг/л) 
становила 50% і незначно перевищувала контроль (46,7%). Висока концентрація 
ІМК (100 мг/л) мала згубний вплив на значну частину живців, а частка укорінених 
становила лише 20%. 

Укорінені живці потребують дорощування до стандартних розмірів. Через по-
шкодження кореневої системи та помірну стійкість до зимових умов пересаджу-
вання рослин, особливо в умови відкритого ґрунту, призводить до загибелі значної 
їх кількості. Як субстрат для дорощування нами використано суміш піску з торфом 
(1:1). Виконання операції садіння укорінених живців часто супроводжувалося по-
шкодженням їх кореневої системи, особливо це стосується живців із слабо розви-
нутою кореневою системою («1» бал). Пересаджені у горщики живці переносили у 
теплицю. Відпад при культивуванні в таких умовах практично відсутній.

Дорощування протягом двох років дає змогу укоріненим живцям сформувати 
міцну кореневу систему та забезпечує значний приріст надземної частини. Так, 
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протягом вегетаційного періоду першого року дорощування середній приріст фор-
ми становив 6,01±0,36 см при коефіцієнті варіації 20%. При цьому спостерігали роз-
галуження осьового пагону (1–6 шт.) та чітке формування крони. Загалом, середня 
висота рослин за перший рік дорощування становила 11,82±0,82 см.

Отримані нами дані доводять, що живцювання є досить ефективним та еко-
номічно обґрунтованим способом розмноження Picea abies ‘Nidiformis’. Його ви-
користання дає змогу отримати рослини відповідних розмірів за відносно корот-
кий період часу, а тим самим знизити залежність вітчизняних ландшафтних ди-
зайнерів від закордонних постачальників.

РІД ROSA L. (ROSACEAE JUSS.) 
У ФЛОРІ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ

Гончаренко В.І.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Видове різноманіття роду Rosa L. оцінюється від 300 до 500 видів, які поши-
ренні в помірній та субтропічній зонах північної півкулі. Така відмінність погля-
дів на кількість видів пояснюється як нявністю значної кількості фертильних гі-
бридів, які мають проміжні ознаки по відношенню до батьківських форм, так  
і гібридогенних видів, які досить важко відрізняються один від одного, наявністю 
особин із різним рівнем плоїдності, наявністю апоміксису, який особливо поши-
ренний серед видів секціїї Caninae (Хржановский, 1958). Флора Шацького НПП  
є вивчена досить повно за винятком деяких критичних груп рослин. За даними  
П. Т. Ященка (1994) для флори парку наводилося лише два види роду Rosa (R. ca
nina L., R. tomentosa Smith.). Пізніше з’являються публікації у яких для флори 
парку наводяться інші види роду Rosa (Гончаренко, 2007 а, б). Опрацьовуючи  
зібрані гербарні зразки видів роду Rosa ми виявили ще один вид для флори пар
ку – Rosa podolica Tratt. Цей вид на території парку був нами виявлений в таких 
місцезростаннях: “Волинська обл., Шацький р-н, с. Світязь, поворот на базу від-
починку “Шацькі озера” від автодороги, на узбіччі, VH 1121, 25.06.2004 В. І. Гон-
чаренко (LE); там само, с. Затишшя, 2,5 км на південь, на узліссі, VH 1107, 
23.06.2004 В. І. Гончаренко (LE); там само, с. Гаївка, поворот до санаторію “Лісова 
пісня” з автодороги Шацьк – Піща, на узбіччі, VH 1037, 11.06.2004 В. І. Гончарен-
ко (LE)“. На суміжних територіях із територією парку виявлено два інші види:  
R. villosa L. (Гончаренко, 2004 (LE)) та R. mollis Smith (Гончаренко, Бузунова, 
2007), які можуть бути наявними і на території парку. На сьогодні залишається 
відкритим питання як про поширення відомих видів на території парку, так  
і більш детального дослідження роду в цьому регіоні. Таким чином, на сьогод-
нішній день рід Rosa у флорі парку представлений 8 видами, які наводимо нижче 
у конспекті.

ROSA L.
Секція Synstylae DC.
R. multiflora Thunb.
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Секція Rugosae Chrshan.
R. rugosa Thunb.
Секція Cinnamomeae DC.
R. majalis Herrm.
Секція Caninae DC.
Підсекція Caninae Christ
R. canina L. 
R. podolica Tratt.
R. subcanina (Christ) Dalla Torre et Sarnth.
Підсекція Vestitae Christ
R. tomentosa Smith.
R. sherardii Davies
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АМФІБІЇ В ТРОФІЧНИХ ЛАНЦЮГАХ ПТАХІВ ЛІСОВОЇ ЗОНИ 

Горбань Л.І., Горбань І.М.
Природний заповідник «Розточчя», смт Івано-Франкове

 Львівський національний університет імені Івана Франка

Роль амфібій у трофічних ланцюгах інших тварин досі залишається недо-
статньо дослідженою. Однак, відомо, що земноводні досить часто трапляються у 
кормових раціонах птахів (Татаринов, 1973). В умовах посиленої трансформації 
природних ландшафтів, відбуваються значні перетворення у трофічних ланцюгах 
хребетних тварин, де амфібії за біомасою часто займають важливе місце. В ре-
зультаті нашого аналізу нагромаджених даних на території Природного заповід-
ника “Розточчя” та Шацького НПП, де виявлено 11 спільних видів земноводних 
(всього у цих районах виявлено 12 видів амфібій), встановлено 30 видів птахів, 
що меншою або більшою мірою живляться саме земноводними. Найчастіше амфі-
бій виловлюють Соколоподібні (11 видів), Лелекоподібні (7 видів), Гусеподібні та 
Горобцеподібні (по 4 види), Журавлеподібні та Сивкоподібні (по 1 виду). Гусепо-
дібні (річкові види качок), як правило зрідка, на мілководдях поїдають ікру жаб 
разом з макролітами. На стадії виходу молодих амфібій з водойм, ними частіше 
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живляться: журавель сірий Grus grus, сорокопуд терновий Lanius collurio (часто 
навіть запасає жаб на кущах ожини і терену), сорокопуд сірий Lanius excubitor, со-
йка Garrulus glandarius, сорока Pica pica, ворона сіра Corvus cornix, крук Corvus 
corax. Серед амфібій, до трофічних ланцюгів птахів найчастіше і у значній кількос-
ті потрапляють бурі види жаб (трав’яна Rana temporaria і гостроморда жаби Rana 
arvalis) під час їх нерестилищ, а також хвостаті види з найбільш раннім періодом 
розмноження – тритони. Саме на стадії нерестилищ земноводними у найбільшому 
об’ємі живляться чапля сіра Ardea cinerea та крук. Серед хижих птахів земновод-
них найчастіше споживають: шуліка чорний Milvus migrans, лунь лучний Circus 
pygargus, лунь очеретяний Circus aeruginosus, канюк звичайний Buteo buteo, змієїд 
Circaetus gallicus, підорлик малий Aquila pomarina. В гніздовий період лише змієїд, 
лучний лунь та малий підорлик в окремих біотопах спеціально полюють на амфі-
бій. Упродовж усього вегетаційного сезону найбільш охоче виловлюють жаб – ле-
лека білий Ciconia ciconia (особливо ефективно на луках та пасовищах в час випа-
сання корів і на стадії переміщення дорослих особин до місць зимівлі), бугай 
Botaurus stellaris (у незначній кількості в очеретяних заростях). Найбільш захище-
ними від хижаків за рахунок маскувального забарвлення залишаються квакша Hyla 
arborea і кумка червоночерева Bombina bombina, а завдяки стрімким рухам та по-
ведінці – жаба озерна Rana ridibunda і ставкова Rana lessone. 

ВРАЗЛИВІ СТОРОНИ ДІЯЛЬНОСТІ ЗАПОВІДНИКІВ 
ЩОДО ПЕРСПЕКТИВИ ЗБЕРЕЖЕННЯ 

БІОЛОГІЧНОГО РІЗНОМАНІТТЯ

Горбань О.І.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Згідно з традиційною концепцією, у заповідниках цілковито відсутні можли-
вості ведення господарської та економічної діляності. Це обумовлює суттєві об-
меження надходжень до бюджету, а відповідно – і кадрове забезпечення необхід-
ними фахівцями, придбання наукового обладнання, приладів, транспорту та іншої 
сучасної техніки. Для більшості заповідників країни, адмініситрації яких зосеред-
жені у сільській місцевості, характерним є незадовільне або недостатнє забезпе-
чення місцевими кваліфікованими науковими кадрами. З іншого боку, розрахунок 
необхідності різних наукових спеціалістів для об’єктів ПЗФ переважно прово-
диться у відповідності до їх загальної площі. Тому, очікувати на достатнє фінансу-
вання наукових відділів об’єктів ПЗФ з держбюджету, які зобов’язані вивчати  
і покращити стан збереження біологічного різноманіття, недоцільно. У заповід-
никах значний кадровий ресурс зосереджений на виконання завдань, повязаних із 
забезпеченням та підтримкою заповідного режиму. Тому ці співробітники не мо-
жуть виконувати складну наукову роботу, але забезпечують необхідні умови запо-
відності для підтримки експериментальних науково-дослідних екосистем, догляд 
ділянок для ведення екологічного моніторингу. Підтримка абсолютної заповід-
ності вимагає значних фінансових затрат, але бюджетне фінансування нині є недо-
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статнім, і кошти держбюджетом виділяються лише на зарплату. В результаті запо-
відники вимушені вишукувати різні можливості для забезпечення необхідних по-
треб щодо підтримки природоохоронної діяльності, в тому числі, здійснювати лі-
согосподарські роботи, що не суперечать чинному законодавству. Однак виконан-
ня таких робіт часто вимагає проведення складних експертних оцінок і не завжди 
може бути бездоганним. З іншого боку, відсутність достатнього фінансування для 
ведення сучасних наукових досліджень на території заповідників значною мірою 
обмежує можливості наукових колективів щодо організації тривалого міжнарод-
ного співробітництва в області екологічного моніторингу та збереження біологіч-
ного різноманіття. Такий стан речей призводить до низької конкурентоної спро-
можності місцевих науковців, не сприяє їх авторитету, обмежує можливості пер-
спективи залучення інвестиційних коштів у вигляді наукових міжнародних про-
ектів та конкурсів, що є пріоритетом сучасних обєктів ПЗФ і підтримуються Про-
грамою Добросусідства, яка фінансуються Європейським Союзом. 

ПОШИРЕННЯ ВИДІВ-ДВІЙНИКІВ ЩУРА (ARVICOLA) 
В ЗОНІ КОНТАКТУ ЇХНІХ АРЕАЛІВ НА ЗАХОДІ УКРАЇНИ

Загороднюк І.*, Затушевський А.**
*Луганський національний університет імені Тараса Шевченка

**Львівський національний університет імені Івана Франка

Zagorodniuk I., Zatushevsky A. Distribution of the water vole sibling species (Arvicola) in the 
contact zone of their ranges in Western Ukraine. – Contact zone was described on the results of 
detailed morphological revision of all known collected samples and revision of previous pub-
lications. Arvicola scherman is distributed in more northern region, than it was known earlier: 
its range covers the Upper Dnister Basin and the Rozhtochia Upland. In this region, both spe-
cies form a zone of their sympatry, but accurate identifications are known just for A. scherman, 
whereas all records of A. amphibius come from literary descriptions of the water voles in a whole 
(mainly aquatic forms). Several samples from sympatry zone had craniometric peculiarities that 
allow to suppose their hybrid status.

Вступ. Щурі (Arvicola) є однією з найскладніших для систематиків груп через 
значну морфологічну мінливість й відсутність надійних критеріїв видової іден-
тифікації. Власне, у зв’язку з цим усі суперечки про їхню таксономічну неодно-
рідність нерідко зводять до визнання одного поліморфного виду. В Україні щурі 
представлені двома екологічними расами (підземна і гідрофільна) і двома еко-
морфологічними формами (дрібна фоссорійна і великорозмірна амфібійна). Між 
ними є збіги: підземна форма є дрібною і поширена в горах, амфібійна є великою  
і поширена на рівнинах. 

Першу з цих форм позначають «scherman», другу – «amphibius» (Загороднюк, 
2001), дрібну форму у працях європейських зоологів (основний її ареал охоплює 
всі височинні й гірські райони Європи) називають «terrestris», нерідко поширюю-
чи цю назву на всіх сучасних Arvicola. Це прийнято і у більшості оглядів теріофа-
уни України, хоча інколи дослідники й визнавали окремішність гірської форми як 
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екораси або підвиду (Татаринов, 1956; Полушина, Кушнірук, 1962). Останнім ча-
сом отримано нові докази видової самостійності цих форм, поширених в Україні, 
за низкою морфологічних (Киселюк, 1997, Загороднюк, 2001) та генетичних ознак 
(Межжерин, 2001). 

Дотепер усі порівняння робили на вибірках, завідома віддалених одна від 
іншої (зокрема, із субальпіки та рівнин). Тут розглянуто найскладніший біогео-
графічний вузол — смугу переходу між горами й рівниною, а також особливості 
поширення видів у зв’язку зі змінами доступних біотопів. Матеріалом для роботи, 
окрім теренових досліджень авторів, послужили три джерела даних: колекції зоо
логічних музеїв, повідомлення колег, дані з літератури. Ключову увагу приділено 
колекційним зразкам як найбільш надійним даним з точки зору діагностики і по-
дальшої перевірки.

Поширення видів у регіоні. Гризуни роду Arvicola поширені по всій терито-
рії регіону, проте у степових районах відомі тільки з річкових долин. Загалом ця 
група є вологолюбною, незалежно від способу життя, амфібійного чи фосорійного 
(Загороднюк, 1993). Найчастіше поширення scherman описують приуроченим до 
гірських районів Карпат вище 300–600 м, а amphibius — рівнинними водоймами 
нижче 200–300 м (Татаринов, 1956 та ін.). Раніше до форми scherman відносили 
навіть водяних щурів з півдня Білорусі (Громов, Баранова, 1981) та Волині (Царик 
та ін., 2000). Нижче наведено перелік знахідок обох видів щура на заході України 
на північ від Карпат, де має місце сходження їхніх ареалів (фактично тільки  
в межах Львівщини). 

Arvicola scherman (кружечки на карті, точки «e1–e11»). Ця форма поширена  
в Україні лише в Карпатському регіоні. Загалом відомо бл. 50–55 місцезнаходжень. 
Більшість відомих описів стосується гірських районів Чорногори і суміжних масивів 
Карпат (рис. 1) (Татаринов, 1956, 1961; Полушина, Кушнірук, 1962; Киселюк, 1997), 
проте є й описи зі Сколівщини (Стецула, 2008) та Міжгір’я (Корчинський, 1988). 
Нижче наведено як знахідки в раніше відомих районах, так і нові й унікальні іден-
тифікації виду у зборах з Верхнього Дністра та Розточчя. Найповніше цей вид пред-
ставлений в колекціях Зоологічного музею ім. Б. Дибовського (ЗМД) (Затушевський 
та ін., 2010) та Державного природознавчого музею НАН України (ДПМ).

Львівщина (Самбірщина). @  e1: Старо-Самбірський р-н, м.  Добромиль – 
n=2 (ЗМД, 2т+1ч, 1968, Михайлик, зібрано як terrestris); @ e2: Старосамбірський 
р-н, с. Ракове – n=1 (ДПМ, 1т, за (Татаринов, 1956) як scherman); @ e3: смт Старий 
Самбір – n=? (повід. резидентів, за (Татаринов, 1956)); @ e4: Самбірський р-н, 
Ралівка (сх. окол. Самбора) – n=2 (ДПМ, 2т, 1950, Татаринов); @ e5: Дрогобицький 
р-н, с.  Снятинка (на городах) – багаторазові відлови (відлови останніх 6–7 ро-
ків, Н. Стецула, особ. повід.); @ e6: Стрийський р‑н, с. Стрілків (зарості осоки) – 
 n=1 (ДПМ, 1т, 1949, К. Татаринов); @ e7: Городоцький р‑н, с. Березець, біля Комар
не – n=2 (ЗМКУ, 1т+1ч, 1949, К. Татаринов; ЗМД, 1т+1ч, 18.06.1949, К. Татаринов) 
(з «Березець» Татаринов (1956) вказує terrestris; за (Загороднюк, 2003): 1 екз.  
у кол. ЗМКУ – scherman, те саме – екз. у кол. ЗМД; обидва за вимірами черепа 
дещо більші за інших scherman: CBL = 36,2, 37,4 мм; вік ad2).
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Львівщина (лівобережжя Дністра, Розточчя). @ e8: Миколаївський р‑н, 
с.  Розвадів (озиме жито, стариця) – n=3 (ДПМ, 3т, sad; 1949, Лисенко; 1953,  
М. Рудишин; за (Татаринов, 1956; Полушина, Кушнірук, 1962) як scherman); @ e9: 
Пустомитівський р‑н, с. Солонка, поле – n=1 (ЗМД, 1т, sad, 2008, М. Шевчук; зібр. як 
terrestris, у (Царик та ін., 2000) як scherman); @ e10: Жидачівський р‑н, с. Отиневичі 
(4 км на пн. від м. Ходорів) – n=4 (ЗМКУ, 2т+2ч, 1950, К. Татаринов; ДПМ, 2т, 
1950, К. Татаринов; у Татаринова (1956) не згад., в кол. як terrestris; як scherman 
у: (Загороднюк, 2003)); @ e11: Львівська обл., Жовківський р‑н, с. Добросин (кар-
топляна нива далеко від води) – n=1 (ЗМД, т+ч, 2010, А. Затушевський – найпів-
нічніша знахідка виду!). 

Arvicola cf. scherman (позначення «f1–f5»). Існує низка суперечливих вка-
зівок «щура водяного», які можуть бути віднесені до гірської форми на підставі 
ареалогії та описів екології (описано «кормові столики» або пориї на луках). Всі 
такі вказівки (5 місцезнаходжень) стосуються лівобережжя Дністра та, на жаль, не 
стверджені морфологічними матеріалами.

Рис. 1.	 Зона контакту ареалів двох видів щура на заході України (світлі значки – описи без мор-
фологічних деталей): ● A. scherman (○ – A. cf. scherman), ▲ A. scherman vel A. amphibius 
(гібриди?), ■ A. amphibius (□ – A. cf. amphibius). Тонкі переривчасті лінії – західна межа 
України та східна межа Львівщини. Заливка вертикальними лініями – імовірна зона по-
ширення A. amphibius, заливка горизонтальними лініями – імовірна область поширення 
A. scherman

Львівщина (cf. scherman – тільки за описами екології; світлі кружки на 
рис.). @ f1: Самбірський р-н, с.  Чайковичі (на луках, за (Татаринов, 1956) як 
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«terrestris»); @ f2–f3: Яворівський р‑н, с. Поріччя і с. Вороців (кормові столики 
на сіножатях, за (Татаринов, 1956) як «terrestris»); @ f4–f5: Кам’янка-Бузький р-н, 
с. Незнанів («Незнамов») та с. Полонична («кормові столики ...» – те саме)); @ c1: 
Рогатинський р-н, с. Вишнів (спостереж. 1999–2002, А. Заморока, особ. повід.). 

Можливі гібриди (на карті – трикутники). Існує низка суперечливих вказівок 
щурів (часто як «terrestris»), які мають не типові для однієї з форм метричні озна-
ки. Такими, зокрема, є згадані вище два зразки з п. Березенець (біля Комарного, 
пункт «e7» в кадастрі й на карті), які за морфометричними ознаками дещо пере-
вищують типових scherman. Те саме стосується матеріалу з точки «g1» (Городок), 
який, навпаки, є значно ближчим за морфометричними і краніометричними озна-
ками до A. amphibius.

Знахідки A. amphibius (на карті – серія точок «g1–g9»). Тут детально розгля-
нуто тільки найближчі до ареалу A. scherman знахідки (рис. 1). Окремі знахідки 
віднесено до A. amphibius на підставі лише публікацій (коли мова напевно йшла 
про велику та/або амфібійну форму), без можливості перевизначення морфологіч-
ного матеріалу. 

Львівська обл. @ g1: м. Городок, долина р. Верещиця (торфовище) – n=1 
(ЗМД, 1т+1ч, 1962, Ю. Гривняк; у (Царик та ін., 2000) – як «scherman», дрібна фор-
ма, але подібна до amphibius; для порівн. див. також опис «e7»); @ g2: Городоцький 
(«Комарницький») р-н, Нове Село (меланіст, «кол. ДПМ», 1949, за (Татаринов, 
1956)); @ g3: р. Щирець (Сихів-Устя) (без дет., за (Татаринов, 1956)); @ g4: р. Зубра 
(між Сихів і Устя) (без дет., за (Татаринов, 1956)); @ g5–g6: Миколаївський р-н, 
с.  Раделичі («Радиличі») і с.  Рудники (без дет., активність у березні «в умовах 
басейну Дністра», за (Татаринов, 1956)); @ g6а: там само, р. «Нежухівка» (це на-
зва нижньої течії р. Колодниця від с. Кавське до гирла, в межах Миколаївського 
р-ну) – (нори в березі, за (Татаринов, 1956)); @ g7: Миколаївський р‑н, Дуброва 
(= «Діброва») (без дет., за (Татаринов, 1956)); @ g8: Золочівський р-н, с. Ясенівці 
(«Ясенівка») (без дет., за (Татаринов, 1956)); @ g9: Бродівський р-н, с. Пеняки (без 
дет., як «Пиняки», за (Татаринов, 1956)).

Загальні особливості поширення. Аналіз поширення двох видів щура за-
свідчив кілька особливостей їхньої симпатрії і меж ареалу A. scherman. 

1)	щур гірський виявився поширеним значно ширше, ніж уявляли раніше,  
і характерний не тільки для гір і не лише для Чорногори та прилеглих ма-
сивів Східних Карпат. Описана раніше знахідка цього виду на лівобережжі 
Дністра (Загороднюк, 1993) тепер підкріплена низкою нових знахідок на 
території Лівобережжя верхньої частини Дністра на північ до Розточчя; 

2)	наявні дані дозволяють припустити симпатрію обох видів щура по всьому 
регіону, хоча частина даних щодо A. amphibius у цьому сегменті родового 
ареалу може бути основана на помилках ідентифікації (більшість з них – 
без морфологічних описів та колекційних зразків); 

3)	види щура поширені в регіоні відповідно до притаманних їм біотопів: 
A. scherman відома майже виключно за знахідками на вологих луках і кар-
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топляних нивах (останній біотоп сприяє розселенню виду). A. amphibius  
відома з долин рівнинних річок, а її знахідки в межах рівнинної частини 
ареалу A. scherman відомі тільки за літературою, без морфологічних описів;

4)	матеріали з території Польщі, що є в нашому розпорядженні, підтверджу-
ють подібну поширеність повха на північ від Карпат. Зокрема, серед дослі-
джених є зразки з Кракова, Завоя, Жешува, Неполоміце. Такі дані свідчать 
про подібність конфігурацій ареалів на суміжних територіях; 

5)	зміщення відомих меж поширення щурів (точніше, поглядів на поширення) 
має ряд аналогій. Подібні до A. scherman контури ареалів на Прикарпатті й 
Розточчі має низка видів кажанів (Myotis myotis, M. bechsteinii, M. alcathoe, 
Rhinolophus hipposideros) (Загороднюк, Дикий, 2008; Zagorodniuk et al., 
2001 та ін.) та більшості карпатських амфібій (Писанець, 2007)). Подібні 
зміщення ареалів описано для низки монтанних і субмонтанних рослин та 
членистоногих (Малиновский, 1991; Різун, 2003; Pawlowski, 2003). 

Перспективними для пошуку місць взаємодії видів щура залишаються Івано-
Франківщина, Західне Поділля та Буковина. Найбільший інтерес складатиме ана-
ліз зони взаємодії видів з огляду на можливість гібридизації або, навпаки, біотоп-
ного розходження цих близьких видів в зонах симпатрії.
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ВОВЧКИ НА ТЕРИТОРІЇ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ: 
СТАН ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ЇХ ПЕРСПЕКТИВА

Зайцева-Анциферова Г.Ю.*, Затушевський А.Т.**, Лисачук Т.І.***
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*Академія сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного, Львів
**Львівський національний університет імені Івана Франка

*** Міжнародний аеропорт “Львів” імені Данила Галицького, Львів

Для лісових екосистем характерними є певні види, що за екологічними пре-
ференціями тісно з ними пов’язані. До таких належать дендрофільні гризуни, на-
приклад, вовчки (Gliridae). Саме тому поширення вовчків у світі і на території 
України залежить від наявності листяних лісів. Лісові екосистеми займають зна-
чну частину Волинської області. На території Волинського Полісся поширені такі 
типи лісів, як соснові, грабово-дубові, ялинові, чорновільхові, осикові та березові 
(Бережний, 1975). Біотопічні умови у більшості цих лісів, в тому числі на терито-
рії Шацького національного природного парку, є сприятливими для заселення 
вовчками. 

Метою нашої роботи було проаналізувати стан досліджень вовчків на терито-
рії Волинської області, висвітлити їх видовий склад у регіоні і визначити основні 
напрямки подальших досліджень цієї групи дендрофільних гризунів на Волині.

За свідченнями літературних джерел, на території Волинської області були 
поширені усі чотири види вовчків, характерні для України. Вовчка горішкового 
(Muscardinus avellanarius) для даної території наводять кілька авторів. Найдавні-
ша згадка – у праці А. Нордманна (Nordmann, 1840 цит. за Огнев, 1947), згодом 
його вказують у своїх роботах C. І. Огньов (Огнев, 1947), Г. Н. Ліхачьов (1972, цит. 
за Безродный, 1991), К. А. Татаринов (1973), С. В. Безродний (Безродный, 1991)  
і В. І. Шкаран (2009). У своїй праці Г. Н. Ліхачьов (1972) наводить дві точки зна-
хідок вовчка горішкового на північному заході від Шацьких озер, в напрямку до 
кордону. К. А. Татаринов (1973) вказує на знахідки цього виду під час аналізу пе-
леток з смт Шацьк і м. Любомль Волинської області. С. В. Безродний (1991) у 
своїй статті щодо загального поширення вовчків на території України описує влас-
ні знахідки вовчка горішкового у Маневицькому районі, майже на кордоні з Рів-
ненською областю. Щодо музейних колекцій, то у Зоологічному музеї ННПМ 
НАН України зазначено знахідку В.І. Абєлєнцевим однієї молодої особини на Во-
лині у травні 1969 року (Млекопитающие, 2005). У статті присвяченій заселенню 
штучних гніздівель птахами та ссавцями у лісових біотопах Шацького національ-
ного природного парку Шкаран В.І. (2009) описує випадки заселення синичників 
вовчком горішковим у вільшанику (заселеність синичників у 2008 році становила 
15,4%) та середньовіковому сосновому лісі (заселеність синичників у 1997 – 3,8; 
1998 – 2,5 і 1999 – 1,9% відповідно). 

Вовчок сірий (Glis glis), за літературними даними, характерний для Волин-
ської області за свідченнями Нордманна А. (1840), Кесслера К.Ф. (1850) і Черная 
О.В. (1853) (цит. за Огнев, 1947). Зазначимо, що він траплявся в районі Любліна 
(Польща) – регіоні, територіально близькому до Волинської області (Огнев, 1947). 
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Також вовчка сірого для м. Луцьк наводить у своїй праці Ліхачьов Г.Н. (1972, цит. 
за Безродный, 1991). 

Знахідок вовчка лісового (Dryomys nitedula) на території Волинської області 
небагато. С. І. Огньов (1947) наводить цей вид для територіально суміжного райо-
ну Любліна. С. В. Безродний (1991) у свої праці вказує на 3 пункти його знахідок  
у східних районах: Любешівському, Маневицькому та Ківерцівському і на поши-
рення цього виду на півночі області. Випадки заселення вовчком лісовим синични-
ків розвішаних у монокультурі сосни звичайної Шацького НПП описує В. І. Шка
ран (2009).

Найрідкісніший для України вид – вовчок садовий (Elyomys quercinus) – та-
кож вказаний для Волинської області. У своїх працях його наводять А. Нордманн 
(1840, цит. за Огнев, 1947) і К. Ф. Кесслер (1850, цит. за Огнев, 1947), а також вка-
зують для цього регіону М. В. Шарлемань (1920) і В. П. Храневич (1925). У сучас-
ніших роботах вовчка садового до фауни області не включають. 

Починаючи від 2007 р., нами розпочато збір польових даних щодо поширен-
ня вовчків на території Волинської області. Так, гніздо вовчка лісового було зна-
йдено 26.06.2007 р. (Дикий І. В.) в штучній гніздівлі на околиці оз. Пісочне (Шаць-
кий р-н, с. Гаївка). Синичник був розміщений на висоті 3 м на сосні звичайній 
(Pinus sylvestris L.), у сосновому лісі, що межує з вирубкою. Всередині штучної 
гніздівлі було комбіноване гніздо, за типом побудови характерне для вовчка лісо-
вого. Основним будівельним матеріалом була дрібно погризена вовняна ковдра, 
щільно перемішана з мохом і стеблами злаків, що заповнювала синичник доверху.

Впродовж моніторингу штучних гніздівель на території Шацького НПП було 
відзначено три гнізда і дві особини вовчка сірого. 10.07.2011 р. в одному з синич-
ників було знайдено гніздо цього виду, а 20.11. 2011 р. у двох інших штучних гніз-
дівлях відзначено по гнізду і в кожному з них була особина вовчка сірого. Всі 
гнізда були зроблені з папороті і листків дуба звичайного (Quercus robur L.), з до-
мішками трав’яних рослин.

Найбільше знахідок для Волинської області зазначено для вовчка горішково-
го. Дві особини цього виду були знайдені 27.06.2007  р. (Дикий І.В.) поблизу  
с. Красний Бір (Шацький р-н). Доросла самка і молода особина були зареєстрова-
ні у вологому вільшанику з заростями малини (Rubus idaeus L.), кропиви дводом-
ної (Urtica dioica L.) і папороті. Ще одна знахідка вовчка горішкового була 
23.09.2007 р. (Сеник М.А.). В околицях оз. Пісочного (Шацький р-н, с. Гаївка), на 
узліссі дубово-соснового лісу було знайдено гніздо цього виду. Воно було розмі-
щено біля стовбура яловця звичайного (Juniperus communis L.), на висоті 1,5 м. 
Гніздо було кулясте, комбінованого типу, побудоване з листків дерев і стебел зла-
ків. Також знахідка вовчка горішкового була 20.05.2010 р. у дуплі вільхи чорної 
(Alnus glutinosa (L.) Gaertn), на висоті 2 метри у листяному лісі.

Від 2008 року нами (за допомогою В. І. Шкарана та О. С. Гнатини) здійсню-
вались спорадичні перевірки штучних гніздівель для птахів, розвішаних на тери-
торії Шацького національного природного парку. Всі вони відзначалися знахідка-
ми вовчка горішкового. 13.06.2008 р. було відзначено два синичники (на вільхах) 
з гніздами цього виду. Обидві знахідки були у вільшанику, з домішкою дуба, бере-
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зи повислої (Betula pendula Roth) та берези пухнастої (B. pubescens Ehrh.) і підліс-
ку з крушини ламкої (Frangula alnus Mill.), горобини звичайної (Sorbus aucuparia 
L.) та малини. Перше гніздо було шаруватого типу, зовні – з листків дуба і вільхи, 
внутрішня камера – з лубу і злаків. У гнізді зареєстрована доросла самка, а також 
5 малят віком до 10 днів. Друге гніздо було зроблено на основі недобудованого 
пташиного гнізда, шаруватого типу, ззовні – з листків дуба, хвої сосни та гілочок, 
а внутрішня камера – з подрібненої трави і моху. У гнізді були троє малят віком до 
25 днів. Ще один облік проведено 12.09.2009  р. Впродовж перевірок штучних 
гніздівель було зареєстровано три гнізда вовчка горішкового. Перше – шаруватого 
типу, друге – комбінованого типу, під гніздом знайдено одну особини пергача піз-
нього (Eptesicus serotinus). У третьому гнізді зареєстровано особини вовчка горіш-
кового. Гніздо шаруватого типу, зі свіжих листків, було зроблено на основі гнізда 
мухоловки строкатої (Ficedula hypoleuca). Впродовж 2012 року в результаті моні-
торингу було відзначено 7 штучних гніздівель, заселених вовчком горішковим 
(табл.). Біотопи, в яких були знахідки – це лісові болота на багатих болотно-тор-
фових ґрунтах з домінуванням вільхи чорної, берези пухнастої і верби попелястої 
(Salix cinerea L.), а також листяні листопадні ліси незаплавних або короткозаплав-
них місцезростань, такі як дубові, липові, в’язові ліси, осичники, березняки, інко-
ли за участі видів хвойних рослин – ялини і сосни, де є багатий підлісок за участі 
бруслини бородавчастої (Euonymus verrucosa Scop.), жимолості звичайної 
(Lonicera xylosteum L.) і калини звичайної (Viburnum opulus L.). За результатами 
моніторингу очевидним є факт успішного гніздобудування і розмноження вовчка 
горішкового на території Шацького НПП. 

Таблиця
Знахідки вовчка горішкового у штучних гніздівлях  

у Шацькому національному природному парку впродовж 2012 року

№ 
штучної 
гніздівлі

Дата Особина Гніздо Примітка

22/11 08.06.12 + (1ad?) листяне
14.07.12 + (1ad?) листяне

24/11 08.06.12 1ad + 2 juv +
28.06.12 + (1ad?)
14.07.12 + (1ad?)

28/11 14.07.12 + (1аd?) листяне (вільха) на гнізді мухоловки 
строкатої

30/11 08.05.12 +
43/11 14.07.12 + (1аd?) +
49/11 06.05.12 2 (ad?) +

28.06.12 2 (ad?) + на гнізді мухоловки 
строкатої

14.07.12 1 (ad?) +
50/11 28.06.12 +

14.07.12 1 (ad?)
шарувате (ззовні – листки 
дуба, папороть, внутрішня 

камера – трава)
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Аналізуючи дані власних досліджень, отримані впродовж п’яти років, зазна-
чимо, що на території Шацького НПП є найбільше знахідок вовчка горішкового. 
Вовчок сірий та лісовий також зареєстровані за достовірними знахідками. Щодо 
вовчка садового, то сучасних знахідок цього виду в регіоні немає. 

Підсумовуючи літературні і власні польові дані, очевидною є приуроченість 
знахідок вовчків до найбільш заліснених районів Волинської області – північно-
західних і східних. Зауважимо, що у минулому дослідження даної групи ссавців 
відрізнялися безсистемністю та спорадичністю, і, відповідно, не могли забезпечи-
ти належну кількість та якість інформації. Сучасні дослідження методом моніто-
рингу штучних гніздівель дали можливість зібрати факти щодо поширення вовч-
ків на території області. На сьогодні достовірними знахідками особин підтвердже-
но поширення у регіоні вовчків горішкового, лісового та сірого. Щодо вовчка са-
дового, підтвердження його фактичного існування у лісових екосистемах області 
не отримано. 

Очевидним висновком є потреба додаткового вивчення вовчкових на терито-
рії Волинської області. Це відзначалося і раніше у літературних джерелах (Горун, 
2009). Для конкретизації саме екологічних даних варто використовувати метод 
моніторингу штучних гніздівель: як синичників і шпаківень для птахів, так і гніз-
дових тубок. Адже гніздові тубки були сконструйовані спеціально для моніторин-
гу вовчків і дані їх обліку з достовірністю можна використовувати в дослідженнях 
саме цієї групи тварин (Bright, Morris, Mitchell-Jones, 2006; Зайцева, Nowakowski, 
2009). Для деталізації інформації щодо поширення і біотопічних преференцій,  
а також екологічних особливостей вовчків на території Волинської області доціль-
ним є проведення подальших ґрунтовних досліджень цих дендрофілів.
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ВІЛЬНОЖИВУЧІ COPEPODA (CRUSTACEA, ARTHROPODA) 
ПРІСНОВОДНИХ ЕКОСИСТЕМ: 

ЕРСПЕКТИВИ ТА СТРАТЕГІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Іванець О.Р.
Львівський національний університет імені Івана Франка

На даний час в числі приорітетних напрямів фундаментальних досліджень 
розглядається проблема вивчення і збереження біологічного різноманіття. Цей 
напрямок наукових досліджень, актуальність якого безперечна, включає в себе 
вивчення регіональних фаун, аналіз різноманітних сторін життєдіяльності окре-
мих видів.

Веслоногі раки (Copepoda) – одна з найбагатших у видовому відношенні гру-
па ракоподібних. На даний час відомо близько 12 000 форм, що, ймовірно, стано-
вить лише одну сьому частину існуючих видів. Чисельність Copepoda, як припус-
кають, перевищує навіть показники масових видів наземних комах.

Веслоногі трапляються у найрізноманітніших біотопах прісних, морських  
і солонуватих водойм. Їх можна знайти і в океанічних глибинах і на високогір’ї. 
Переважно вони населяють пелагіаль, дно і зарості рослин. Невелика кількість 
наземних форм живе у вологих мохах, вологому ґрунті, падолисті. Є вони і в пазу-
хах листків, гарячих джерелах. Деякі ведуть паразитичний спосіб життя і вража-
ють переважно риб.

Серед вільноживучих прісноводних форм веслоногих раків головну роль ві-
діграють представники трьох таксонів Cyclopoida, Calanoida і Harpacticoida. При-
чому, до групи Cyclopoida відносяться як бентосні так і планктонні рачки, Calanoida 
ведуть планктонний спосіб життя. Про спосіб життя Harpacticoidа відомо порів-
няно небагато. Це – переважно бентосні червоподібні дуже дрібні рачки. Вони 
досить різноманітні у морських і прісних водах але не трапляються в масових 
кількостях. Поряд з іншими веслоногими їх можна знайти також у підземних во-
дах. Деякі гарпактициди трапляються тільки у сфагнових болотах. Серед прісно-
водних форм цієї групи є види, здатні до партеногенетичного розвитку, що не 
властиво іншим веслоногим ракоподібним.

Спосіб життя, який ведуть ті чи інші види, є важливим чинником, що визна-
чає форму тіла рачків. Для планктерів характерне тіло циліндричної форми. Че-
ревце планктерів звужується до заднього кінця. Епібентосні види, що повзають по 
ґрунті або плавають над його поверхнею, мають дещо розширене черевце. Черев-
це бентосних форм, що оселяються на рослинах, широке і сплющене. Інтерстиці-
альні форми характеризуються вузьким червоподібним тілом.
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Поширеність Copepoda значною мірою обумовлена тим, що вони здатні пере-
живати несприятливі умови в стані діапаузи, яка забезпечує не тільки відповідні 
адаптації до зміни гідрологічних факторів, але і представляє собою гнучкий меха-
нізм регуляції трофічних взаємовідносин близьких форм.

Переходячи до неактивного стану діапаузи копеподитні стадії, а іноді і дорос-
лі особини циклопів, що живуть у тимчасових водоймах при несприятливих умо-
вах виділяють органічну цистоподібну оболонку. Іноді покриваються цим секре-
том і яйцеві мішки самок. Таким чином утворюється своєрідний кокон. Рачки  
в такому стані добре переносять висихання. Вони можуть також вмерзати в лід  
і входити до складу “пагону”. При цьому рачки не втрачають своєї життєздатності 
і в подальшому, при сприятливих умовах, переходять до активного способу життя. 
В неактивному стані циклопи можуть поширюватися вітром та різноманітними 
тваринами, потрапляючи з мулом на їх кінцівки чи поверхню тіла. Тому їх часто  
у великих кількостях можна знайти в калюжах, утворених внаслідок танення сні-
гу. Вони масово розвиваються в рибогосподарських ставах, заповнених навесні 
водою, у різноманітних тимчасових водоймах, що часто пересихають. Треба та-
кож зазначити, що циклопи в активному стані порівняно легко переносять неспри-
ятливий газовий режим. Наприклад, вони переносять понижені концентрації кис-
ню, деякі форми можуть жити певний час навіть за наявності сірководню. Вони 
стійкі до кислої реакції середовища і можуть жити також за високої концентрації 
гумінових речовин. Разом з тим, є цілий ряд стенобіонтних форм, що обмежені, 
зокрема, температурними умовами або соленістю.

Багато прісноводних каляноїд і гарпактикоїд формують як тонкостінні літні 
яйця так і товстостінні зимуючі або латентні яйця, які відрізняються товщиною 
оболонки і забарвленням.

Copepoda характеризуються своєрідним способом пересування. Циклопи 
плавають одночасно виконуючи рух чотирма парами грудних ніжок. Рачок робить 
швидкий “стрибок” вперед, вверх або вбік. Потім за допомогою передніх антен 
він деякий час ширяє у водній товщі. При цьому його передній кінець нахиляєть-
ся, оскільки у нього зміщений центр ваги. Тіло може займати вертикальне поло-
ження. Швидкість занурення сповільнюється. 

Calanoida пересуваються “стрибками”, що відбуваються внаслідок роботи 
абдомена і чотирьох пар торакальних ніжок. Під час ширяння тіло рачка займає 
переважно вертикальне положення. Плавний рух рачків або їх перебування на од-
ному місці забезпечується дуже швидкими коловими рухами ротових придатків, 
котрі також забезпечують їх харчування.

Більшість гарпактицид повзає по дну і донних рослинах. Лише деякі види здат-
ні тривалий час плавати і входять до складу морського планктону. Більш характер-
ними є цілі групи родів і видів гарпактицид, що пристосувалися до життя в особли-
вих умовах, зокрема в капілярних ходах між піщинками морських пляжів і в підзем-
них прісних водах. Більшість інтерстиціальних гарпактицид характеризуються тон-
ким і довгим тілом, що дозволяє рачкам рухатися у вузьких капілярних ходах. 

Переважна більшість циклопів є хижаками але трапляються і рослинноїдні 
форми. Нападають циклопи на олігохет, личинок комах, коловерток, найпростіших, 
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інших рачків. Іноді споживають ікринки і навіть личинок риб. Рослинноїдні фор-
ми харчуються, головним чином, зеленими одноклітинним або колоніальними 
водоростями. 

Прісноводні каляноїди харчуються способом фільтрації. Вони можуть також 
активно захоплювати харчовий об’єкт. Головною їжею каляноїд є водорості. Коли 
кормових об’єктів недостатньо рачки голодають і існують за рахунок запасних по-
живних речовин, що накопичуються у вигляді жирових крапель. Жирові краплі 
знижують також питому густину тіла рачка, що сприяє планктонному способу 
життя. Оскільки веслоногі раки у багатьох випадках харчуються фітопланктоном 
вони є важливою ланкою між первинними продуцентами і консументами наступ-
них ланок трофічних ланцюгів. Це особливо суттєво в морських та океанічних 
водоймах продукція фітопланктону яких, як припускають, у п’ять разів переви-
щує продукцію наземних рослин, включаючи продукцію агробіоценозів.

Веслоногі раки поряд з Cladocera i Rotatoria домінують у прісноводному 
планктоні. Значення веслоногих у житті водойм дуже суттєве. Вони входять у ра-
ціони багатьох риб. З іншого боку циклопи – конкуренти іхтіофауни, оскільки 
з’їдають різноманітних планктонних і бентосних тварин, якими харчується риба. 

Циклопи є проміжними живителями небезпечних для людини паразитичних 
червів. Таких, наприклад, як Dracunculus medinensis і Diphillobothrium latum. Вони 
також є проміжними живителями для паразитів собак, вовків, кішок, водоплаваю-
чих птахів, риб. Деякі циклопи можуть бути проміжними живителями грибів  
і Apicomplexa, що заражають комарів та їх личинок. Такі види веслоногих раків 
можуть бути використані для біологічних методів боротьби з малярією. 

На певних стадіях свого розвитку (науплії, копеподити) вони, поряд з іншими 
гідробіонтами, забезпечують процеси самоочищення водойм і відіграють важливу 
роль як біологічні індикатори якості води. Практичне значення гарпактицид зна-
чно менше ніж калянід і циклопів. У деяких водоймах вони складають помітну 
частину їжі риб, особливо молоді.

Не зважаючи на тривалий час різносторонніх досліджень наші дані стосовно 
Copepoda залишаються неповними. Багато аспектів щодо особливостей їх біоло-
гії, систематики, поширення залишаються недостатньо дослідженими або цілком 
не вивченими. Часто цілком відсутній фактичний матеріал. Мало вивченими  
є Copepoda підземних вод. Для багатьох видів детально не з’ясовані особливості 
циклів та процес метаморфозу, екстремуми річного розвитку. Невідомий для пев-
них форм період утворення латентних стадій та час їх перебування у стані спокою. 
Невідомі поведінкові реакції та особливості статевого розмноження. Разом з тим, 
детальне вивчення генеративного розвитку надзвичайно важливе для розуміння 
закономірностей динаміки чисельності, біопродукційних характеристик, структу-
ри популяцій, механізму мікроеволюційних процесів. Такі дані необхідні для роз-
робки наукових основ раціонального використання гідроресурсів і охорони тва-
ринного світу. Особливий інтерес у цьому випадку представляє вивчення системи 
адаптацій, котра пов’зана з репродуктивним циклом.

З екологічної точки зору було б цікаво провести порівняльні дослідження жит-
тєвого циклу одного і того ж виду у водоймах різноманітного типу. Або, наприклад, 
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в пелагічній та прибережній зоні великих водойм. Особливо цікавими є дослі-
дження біології розвитку веслоногих раків у тимчасових водоймах, котрі переси-
хають у літню пору.

Недостатньо вивченими є особливості вертикальних та горизонтальних до-
бових та сезонних міграцій для багатьох видів. Немає точних даних щодо впливу 
світла на особливості фототропізму, амплітуду та напрям переміщень Copepoda. 
При цьому важливо враховувати особливості циклів розвитку окремих форм та їх 
приналежність до тих чи інших стадій життєвого циклу. Суттєву увагу в цьому 
випадку треба приділити прибережній зоні, заростям макрофітів, оскільки питан-
ня щодо горизонтального поширення видів в межах однієї водойми є особливо 
важливим для з’ясування структурних характеристик гідробіоценозів.

Недостатньо вивченою на даний час є індивідуальна мінливість видів, гене-
тична структура їх популяцій. Потребують особливої уваги цитотаксономічні до-
слідження веслоногих. У багатьох форм не досліджені каріотипи. Доцільно біль-
шу увагу приділити фенотипічному аналізу дивергенції копеподофауни. Риси схо-
жості та відмінності між окремими формами Copepoda дають змогу з’ясувати роль 
певних факторів у мікроеволюції даної групи.

При проведенні порівняльно-морфологічних досліджень доцільно охопити 
широкий ряд комбінацій різноманітних ознак. У даному випадку необхідно залу-
чити методи варіаційної статистики. При цьому було б цікавим дослідити різно-
манітні локальні варіації як в межах одної водойми так і у водоймах різноманітно-
го типу. Представляють значний інтерес такого роду дослідження водойм одного 
типу але різноманітних географічних регіонів.

До цього часу для багатьох видів недостатньо добре вивчені особливості хар-
чування. Представляє інтерес вивчення вмісту кишківників рачків та особливос-
тей захоплення їжі. В даному випадку доцільно застосувати сучасні методи швид-
кісного макрокінофільмування. Ці ж методи можуть бути використані при вивчен-
ні особливостей руху багатьох видів та його швидкості. Для багатьох форм не 
з’ясовані закономірності росту, що є необхідним елементом вивчення біопродук-
ційних характеристик.

Недостатньо вивчене відношення Copepoda до різних фізико-хімічних факто-
рів середовища. Мало натурних і експериментальних даних стосовно екологічних 
характеристик того чи іншого виду. Не розроблені достатньою мірою проблеми 
екології Copepoda з урахуванням їх фізіологічних характеристик. У багатьох ви-
падках відношення Copepoda до фізико-хімічних факторів вивчено в загальній 
формі, експериментальні дані є неповними.

Слабо висвітлені різноманітні аспекти гідропаразитології, що стосуються 
веслоногих раків, зокрема велике теоретичне та практичне значення має вивчення 
взаємовідносин популяцій симбіонтів і паразитів вільноживучих Copepoda. Як 
проміжні живителі небезпечних паразитів людини і тварин веслоногі раки постій-
но мають бути в полі зору медичних паразитологів.

Неповно вивчена поведінка окремих видів. Мало уваги приділяєься патомор-
фологічним реакціям Copepoda на дію тих чи інших факторів. Пильної уваги по-
требують веслоногі раки у радіоекологічних дослідженнях. Цей аспект особливо 
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актуальний після аварії на Чорнобильській АЕС, оскільки веслоногі є важливою 
ланкою в ланцюгу міграцій радіонуклідів гідроекосистем.

Отже, особливу роль при біоценологічних дослідженнях відіграє з’ясування 
складних процесів, що забезпечують формування таксономічної структури та ви-
значають характер функціонування гідробіоценозів залежно від біотичних та абі-
отичних факторів середовища.

З огляду на це, вивчення особливостей біологічної організації і функціону-
вання популяцій Copepoda у гідроекосистемах вимагає комплексного підходу, ко-
трий передбачає проведення досліджень у їх взаємозв’язку з структурними і функ-
ціональними характеристиками. Такий підхід дозволить пов’язати фізико-хімічні 
процеси, що протікають у водоймах з біотичними факторами. Необхідно встанов-
лювати взаємозв’язки і співвідношення між різними рівнями організації водних 
систем, що передбачає, зокрема, широке застосування математичних методів об-
робки експериментальних та натурних спостережень. 

Очевидно, що такого роду лімнобіологічні дослідження сьогоденної копепо-
дології необхідно проводити з врахуванням змін різноманітних характеристик се-
редовища у їх причинно-наслідкових зв’язках, що у свою чергу, передбачає добре 
налагоджену діяльність гідробіологічних лабораторій, оснащених необхідними 
сучасними приладами, злагоджену співпрацю фахівців різнобічних кваліфікацій в 
залежності від напрямку і мети досліджень. Організація таких робіт є однією  
з необхідних умов вирішення важливих проблем, що стоять перед сучасною гід-
робіологічною наукою.

ПРОСТОРОВИЙ РОЗПОДІЛ ДВОХ НАЙЧИСЕЛЬНІШИХ ВИДІВ 
РУКОКРИЛИХ (EPTESICUS SEROTINUS ТА NYCTALUS NOCTULA) 

УРБОЕКОСИСТЕМИ М. ЛЬВІВ

Івашків І.М.*, Башта А.-Т.В.*, Вітушинська М.В.**
*Інститут екології Карпат НАН України, Львів

**Львівський національний університет імені Івана Франка

Урбанізоване середовище слугує не лише місцем поселення людей, а й також 
середовищем існування багатьох інших видів живих організмів, у тому числі й 
тварин. Процеси урбанізації призводять до формування нових екологічних умов, 
до існування в яких деякі види диких тварин успішно пристосовуються. В резуль-
таті цього на урбанізованій території формуються якісно нові фауністичні угрупо-
вання з характерним видовим складом, чисельними показниками та певними еко-
логічними особливостями.

Метою нашої роботи було порівняння просторового розподілу та біотопічних 
преференцій двох найчисельніших видів рукокрилих: синантропного – кажана 
пізнього Eptesicus serotinus і дендрофільного – вечірниці рудої Nyctalus noctula. 
Місця виведення потомства E.  serotinus переважно розташовані на горищах і в 
щілинах будівель. N. noctula – будучи первинно дендрофільним видом, займає для 
виведення потомства дупла, рідко – горища будівель (Волошин, Башта, 2001). 
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Територія наших досліджень розташована в адміністративних межах міста 
Львів. Для вивчення біотопічного і просторового розподілу рукокрилих були виді-
лені такі структурні частини міста, що відрізняються типом забудови та рівнем 
озеленення: I) стара забудова центральної частини міста; II) 3–5-поверхова забу-
дова навколо центральної частини; III) приватний сектор; IV) нова багатоповерхо-
ва забудова; V) промислова забудова; VI) а) парки і лісопарки; б) лісові масиви в 
адміністративних межах міста. 

Ультразвукові обстеження проводили на стаціонарних трансектах, закладе-
них у різних структурних частинах міста, протягом червня-серпня 2011 року. Реє-
страцію акустичних сигналів здійснювали з використанням ультразвукового де-
тектора Transect Tranquility. Аналіз отриманих аудіозаписів проведений за допо-
могою комп’ютерної програми “BatSound”. 

У результаті наших досліджень з’ясовано, що найбільша голосова активність 
E. serotinus властива для ділянок 3–5-поверхової забудови (зона II), нової багато-
поверхової забудови (зона IV) та парків (зона VI-а), що, ймовірно, слугують осно-
вними топічними та кормодобувними біотопами для цього виду (Башта, 2010). 
Активність особин E. serotinus у зоні II у червні становила 0,94 хв/год; у серпні 
вона зменшилася вдвічі. У зоні парків у ці місяці вона була приблизно однакова: 
3,43 і 2,71 хв/год, відповідно. Натомість, кількість сигналів N. noctula у зоні парків 
у червні становила 0,32 хв/год, а у серпні – 0,13 хв/год. У зоні VI-б тривалість во-
калізації E. serotinus у червні дорівнювала 0,01 хв./год, у серпні вона істотно зрос-
ла до 2,55 хв/год. Найбільша кількість сигналів у N. noctula виявлена на ділянці 
приватної забудови: 1,08 хв/год. на початку літнього періоду і 0,15 хв/год в кінці 
періоду. У зоні промислової забудови в червні активність особин цих видів стано-
вила 0,14 хв/год. Проте потрібно відмітити, що у серпні час вокалізації N. noctula 
збільшився до 1,07 хв/год, а в E. serotinus − зменшився до 0,03 хв/год. У ділянці 
старої забудови центральної частини міста звукових сигналів N. noctula не було 
виявлено, а цей показник у E. serotinus майже не змінився і становив 0,38 у червні 
та 0,5 − у серпні.

Таким чином, основними місцями поселення пізнього кажана виявилися ді-
лянки 3–5-поверхової забудови, а кормодобувними – парки міста, що, ймовірно, 
надають багату поживу для цього виду. Натомість, N. noctula по території урбое-
косистеми розподілена відносно рівномірно і лише в післявиводковий період вона 
масово з’являється у лісопарках. Слід відзначити, що цього виду взагалі не вияв-
лено в центральній частині міста, що закономірно, оскільки за походженням це – 
дендрофільний вид і він переважно уникає щільної міської забудови. Відповідно, 
найбільша її концентрація виявлена в районі приватної забудови, що характеризу-
ється значною мірою озеленення, а також у зоні нової багатоповерхової забудови. 
Центральна частина міста і прилегла до неї територія 3–5-поверхової забудови 
найактивніше використовується E. serotinus у виводковий період, а у післявивод-
ковий частина особин трапляється в лісопарках і парках міста. Можна припусти-
ти, що трофічна ємність біотопів центральної частини міста недостатня для забез-
печення потреб значно більшої кількості рукокрилих і молоді особини витіснені 
на околиці міста. 
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Саме використання цими найчисельнішими видами переважно різних тро-
фічних біотопів, тобто просторовий розподіл кормодобувних ділянок, дає змогу 
успішно співіснувати їм на території одної урбоекосистеми.

СТАН ПОПУЛЯЦІЙ CAREX DIOICA L. (CYPERACEAE JUSS.) 
У ФЛОРІ ШАЦЬКОГО ПООЗЕР’Я

Ізмест’єва С.В., Данилик І.М.
Інститут екології Карпат НАН України, Львів

У результаті осушення й впровадження інтенсивних технологій експлуатації 
торф’яного фонду України низка видів рослин, оселищем для яких є болотні еко-
системи, опинились сьогодні під загрозою зникнення. Одним із них є Carex dioica 
L. (Carex L., Cyperaceae Juss.) – рідкісний дводомний вид, що на території України 
перебуває на південній межі ареалу і трапляється переважно на Західному і Мало-
му Поліссі (Червона книга України, 2009). 

Дослідження проводили у чотирьох місцезнаходженнях C. dioica на території 
Шацького Поозер’я, що дало змогу доповнити літературні дані (Ященко та ін., 
1983; Андрієнко, Прядко, 1980 та ін.) стосовно поширення цього виду. Три лока-
літети (пд.-сх. берег оз. Луки, сх. берег. оз. Карасинець, болото Уничі) знаходяться 
на території Шацького національного природного парку (НПП), де за гербарними 
даними (Ященко 1981 LWS) вид відзначався ще у 80-х роках. Натомість, територія 
іншого оселища (болото у пн.-сх. околиці с. Пулемець) не належить до об’єктів 
природо-заповідного фонду і наводиться для регіону вперше. Згідно з отримани-
ми даними, C. dioica приурочена до боліт різного ступеня трофності – мезотроф-
них, мезо-оліготрофних і еутрофних ділянок. Для виду характерна невисока еко-
ценотична толерантність, а тому він виступає як асектатор з проективним покрит-
тям від 5 до 15%. Найчисельнішою виявилась популяція C. dioica на мезотрофно-
му болоті на сх. березі оз. Карасинець, де щільність генеративних особин стано-
вить 128,0 паг./м2, а статева структура є близькою до оптимальної – 3:1 (♀:♂). 
Подібне співвідношення статей зафіксоване у популяції на пд. сх. березі оз. Луки, 
проте за значно нижчої щільності – 55,6 ген.паг./м2, що пояснюємо оліготрофніс-
тю умов існування і незначним витоптуванням. Лише у популяції на болоті Уничі 
з загальною щільністю 77,2 ген.паг./м2 кількісно переважали чоловічі особини. 
Поза межами Шацького НПП досліджена популяція на евтрофному болоті в око-
лицях с. Пулемець представлена поодинокими локусами. Висока щільність гене-
ративних особин у цьому оселищі зумовлена переважанням вегетативного роз-
множення. Під впливом антропогенного пресу спостерігаємо відхилення у стате-
вій структурі виду – формування одностатевої популяції, представленої жіночими 
особинами з незначною часткою особин з андрогінними колосками. 

Підтвердження раніше наведених місцезнаходжень C. dioica (Луки, Караси-
нець, Уничі) та задовільний стан її популяцій дає підстави говорити про достатньо 
ефективний режим їх охорони. Доцільним є також включення виявленого в околи-
цях с. Пулемець локалітету до природо-заповідного фонду регіону з метою збере-
ження виду на дослідженій території.
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ВПЛИВ ВИКИДІВ АВТОТРАНСПОРТУ І ГЛАУКОНІТУ 
НА РІСТ, ВМІСТ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ, ПІГМЕНТІВ ФОТОСИНТЕЗУ, 

ВУГЛЕВОДІВ У С/Г ПРОДУКЦІЇ

Карпінець Л.І.*, Баранов В.І.*, 
Карпенко О.В.**, Щеглова Н.В.**, Карпенко І.В.
*Львівський національний університет імені Івана Франка

**Відділення фізико-хімії горючих копалин Інституту фізико-органічної хімії і вуглехімії  
ім. Л.М. Литвиненка, Львів

Автострада Львів – Краківець – частина міжнародної траси Берлін – Вроц-
лав – Львів – Київ. Рух транспорту по ній перевищує кілька тисяч одиниць авто-
машин за добу. Аналогічна ситуація спостерігається і на трасі Львів – Брест, яка 
проходить територією ШНПП, що створює несприятливу екологічну ситуацію за 
рахунок викидів автотранспорту і вивчення впливу викидів на рослини є акту-
альною проблемою. 

Відбір проб ґрунту, води криниць і рослин проводився у с. Рясна-Руська  
і Карачинів Яворівського району, які знаходяться на різних відстанях від авто-
стради – с. Р. Руська безпосередньо коло автостради, с. Карачинів – 1,5 км від неї. 
Виявлено перевищення ГДК по вмісту свинцю у ґрунті коло автотраси у 7 разів,  
у воді криниць до 483%, у 3,5 рази у картоплі і у 5 разів у яблуках. Наслідком та-
кого зростання вмісту важких металів (ВМ) у рослин, на прикладі кукурудзи, було 
зниження вмісту пігментів фотосинтезу і вуглеводів та збільшення вмісту нітра-
тів, що є негативним показником. Тому актуальним є пошук ефективних засобів 
детоксикації дії важких металів на рослини. Як відомо з літератури, мінерал глау-
коніт є комплексоном ВМ і міг бути детоксикантом дії свинцю на рослини.

Для перевірки цього припущення був поставлений модельний дослід. Три-
добові проростки кукурудзи висаджували на розчини оцтовокислого свинцю  
(10-4 М, 10-6 М, 10-9 М), та на ці ж концентрації із додаванням глауконіту, контро-
лем слугували рослини на дистиляті. У 14-ти добових рослин визначали морфо-
метричні показники, вміст фотосинтетичних пігментів, свинцю, вимірювали 
флуоресценцію пігментів за допомогою флуорометра «Флоратест». Додавання 
глауконіту певною мірою нейтралізувало дію свинцю, що проявилось у збільшен-
ні кількості продихів і продихового індексу, вмісту пігментів фотосинтезу, збіль-
шенні індексу життєвості. 

Таким чином внесення глауконіту у ґрунт вздовж автострад приведе до 
зв’язування важких металів у важкорозчинні комплекси в ґрунті, обмежить їх по-
трапляння у рослини і тим самим дасть змогу зменшити техногенне навантажен-
ня на рослини, та покращити харчову якість с/г продукції. 
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ЕКСТЕР’ЄРНІ ОЗНАКИ СЛІПАКІВ 
ЯК КРИТЕРІЇ ВИДОВОЇ ІДЕНТИФІКАЦІЇ В ТЕРЕНОВИХ УМОВАХ

Коробченко М.А. 
Національний науково-природничий музей НАН України, Київ 
Луганський національний університет імені Тараса Шевченка 

Сліпаки (Spalacidae) є представниками вузькоспеціалізованої групи гризунів-
землериїв і представлені в Україні п’ятьма видами з двох близьких родів – Spalax 
та Nannospalax. Усі їхні види є суворо підземними гризунами, і їх спеціалізація до 
постійного існування у підземному екотопі охоплює визначає відсутність значи-
мих морфологічних відмінностей між ними.

Значний обсяг сучасних досліджень цієї групи присвячений особливостям 
просторового розподілу, відносній чисельності та аналізу мінливості краніаль-
них ознак непараметричними статистичними методами. На сьогодні бракує даних 
щодо мінливості та відмінностей між видами сліпаків, аналізу морфологічних, 
краніальних та екстер’єрних відмінностей між ними. Через те, що для всіх видів 
сліпаків характерна сувора алопатрія, і у кожній місцевості присутній лише один 
їх вид, більшість досліджень базується на описі та визначенні видів за формаль-
ним географічним критерієм. 

Попри те, що на сьогодні в межах України остаточно визначено географічні 
межі видових ареалів сліпаків (переважно межами виступають ріки), існують про-
блеми точного визначення меж між окремими видами. Наприклад, межу ареалів між 
N. leucodon і S. zemni обмежують річищем Південного Бугу (Топачевський, 1969; 
Філіпчук, Янголенко,1986), проте досліджені нами зразки черепів з Веселинського 
р-ну Миколаївщини (leg. К.  Редінов) та Комінтернівського р-ну Одещини (кол. 
ННПМ) ідентифіковані як S. zemni. Окрім того, сліпак подільський має межі по-
ширення ще з трьома видами: S. graecus (межею є Прут), S. microphthalhmus (ме-
жею є Дніпро), S. arenarius (межею є Нижній Дніпро). Такі дані, очевидно, також 
можуть бути уточненими. Окрім того, не достатньо досліджені особливості поши-
рення виду Spalax microphthalmus на півдні ареалу (межа з S. arenarius та S. gigan-
teus), та існує припущення про існування підвидових форм, розділених Дінцем.

Із урахуванням названих проблем опису поширення сліпаків та потреб у іден
тифікації їхніх видів у теренових умовах, важливе значення має визначення набору 
чітких і стабільних ознак видової діагностики — як краніальних, так і екстер’єрних. 
Екстер’єрним відмінностям у сучасних дослідженнях приділено мало уваги. 
Водночас існує велика кількість детальних описів форми, довжини і ваги тіла та 
відтінків забарвлення видів сліпаків, яка у описах різних дослідників може суттєво 
різнитися. 

Сучасні дослідники при характеристиці видів часто подають описи екстер’єр
них ознак, взяті з праць давніших дослідників (Огнев, 1928; Решетник, 1941), не 
наводячи своїх даних. В інших випадках опису екстер’єрних ознак зовсім уника-
ють, наводячи лише краніальні або загальні метричні відмінності. Наприклад, при 
першому описі S. graecus в Україні та спростовуванні власних попередніх даних 
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про поширення на Буковині S. zemni, К. Янголенко (1966) у порівняннях цих ви-
дів зовсім не наводить екстер’єрних ознак як несуттєвих з її точки зору. Так само 
сучасні дослідники не звертають жодної уваги на екстер’єрні ознаки, визначені 
раніше як діагностичні. 

Вперше для території України Є.  Решетник (1941) в описі ознак 4-х видів 
сліпаків (N. leucodon, S. microphthalmus, S. zemni та S. arenarius) детально аналі-
зує відтінки й варіанти забарвлення хутра, зміни його з віком та упродовж року  
і робить висновок про подібність забарвлення у цілому. Для цих видів нею визначе-
но спільну гаму забарвлення – попелясто-сірого кольору з рудуватим смагом. При 
цьому вказано на відмінності у забарвленні видів: для N. leucodon характерний 
темно-свинцевий колір з шкіряно-коричневим відтінком, а для S. arenarius зазначе-
но світло-вохристо-шкіряний відтінок, помітно світліший за інші види. Для S. mi-
crophthalmus відзначено відмінності у забарвленні зразків із Нижньоволзького та 
Центрально-Чорноземного районів РФ від сліпаків з лівобережної частини України 
(тобто Харківської, Полтавської, Дніпропетровської, Донецької та Луганської обл.), 
що визначається наявністю яскравої білої повздовжної смужки посеред лоба до 
потиличної частини у перших (з РФ) та «сивини» (весь лоб майже білого кольору) 
у других (Україна). Інтенсивність «сивини» зростає з віком, а у молодих тварин 
(до 1–1,5 місячного віку) сивина однаково відсутня. На досліджених нами зразках 
і фотографіях (n = бл. 20–25) з Луганщини та Харківщини також відмічено світлі-
ший колір лобної частини голови у дорослих сліпаків.

Решетник (1941) у своїй праці вперше вказала на ще одну важливу екстер’єрну 
ознаку, яка зовсім не згадується у працях подальших дослідників: «п’ятачок» (тоб-
то рінарій) у N. leucodon завжди світло-рожевого кольору, а для S. microphthalmus, 
S. zemni та S. arenarius вказано смолисто-чорний його колір. Надійність цієї ознаки 
(колір рінарія) відмічена автором на всіх досліджених зразках (та зібраних фото-
матеріалах) різних видів сліпаків з Луганщини, Харківщини, Дніпропетровщини, 
Одещини та Миколаївщини. 

Також нами відмічено різні варіанти забарвлення рінарія: від суцільно-чор-
ного до землисто-світлого і неповного чорного (зі світло-рожевими ділянками на-
вколо ніздрів). Окрім того, у S. microphthalmus з Донецької обл. (м. Олександрівка) 
відмічено майже повну відсутність чорного кольору рінарія. У праці Є. Решетник 
не згадано сліпака буковинського (S. graecus), і тому детальних описів цього виду 
дотепер немає. На фотоматеріалах, люб’язно наданих нам І. Скільським, у S. grae-
cus рінарій телісно-рожевого кольору, що значно відрізняється від S. microphthal-
mus, S. zemni та S. arenarius . 

У досліджених нами зразків S.  microphthalmus з Луганщини відмічено ще 
одну цікаву екстер’єрну ознаку – наявність чорної смужки на шкірі по обох краях 
підошви передніх і задніх кінцівок. Варіанти цієї ознаки: від яскраво виражених 
чорних смуг до блідо-темних і повністю відсутніх. Отже, проведене автором до-
слідження дає змогу виокремити три групи ознак (забарвлення спини і голови, 
колір рінарія та підошовні смужки).
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ПРО РОЛЬ МІСЦЕВОГО МАТЕРІАЛУ У СКЛАДІ ПСЕФІТОВИХ 
УЛАМКІВ КРАЙОВОЇ МОРЕНИ БІЛЯ с. РОСТАНЬ

(ШАЦЬКИЙ РАЙОН ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ)

Костюк О.В., Хмелівський В.О., Свєшніков К.І. 
Львівський національний університет імені Івана Франка

В районі с. Ростань (західна периферія Волинської області, що знаходиться 
на відстані 2,5 км на захід від дороги Малорита-Томашівка), на східній його око-
лиці знаходиться діючий кар’єр піщано-гальочних будматеріалів. Кар’єр займає 
площу близько 1 км2. Найбільш добре відслонена його південна частина завдовж-
ки 250 м і заввишки від 15 до 17 м від дна кар’єра. Дно кар’єра складене льодови-
ковими відкладами, серед яких знаходиться великий ксеноліт верхньокрейдових 
крейдоподібних вапняків. Ми вважаємо, що псефітовий матеріал цієї морени  
в основному походить з Українського щита і його слід розділити на дві групи: по-
роди кристалічного фундаменту (209 зразків) та породи чохла Східно-Європей-
ської платформи (77 зразків). Серед порід кристалічного фундаменту чітко домі-
нують гранітогнейси (49 зразків) та гнейси (24 зразка), кварцитовидні пісковики 
овручської серії (57 проб), граніти осницькі (8 зразків), рапаківівидні (4) і граніти 
невизначеної належності (33 зразка). Далі йдуть метавулканіти клесівської серії 
(15) та різноманітні сланці (переважно (13 зразків) – кристало-сланці та слюдисті 
кристалічні сланці вірогідно тетерівської серії – 12 зразків). Серед порід чохла 
платформи домінують пісковики (33 зразка) і мергелі (21 зразок) та інші карбонат-
ні породи (16 гальок). Значно менше гравелітів – усього 7 уламків.

Кристалічні породи можуть бути співставлені за мінеральним складом та 
текстурно-структурними особливостями з породами, відомими у межах Волин-
ського району Українського щита. Проте, відносно невелика кількість гранітоїдів, 
які можуть бути співставлені з гранітами осницького та коростеньського комплек-
сів. Натомість широко розвинені аналоги вулканітів клесівської серії та кварцито-
видних пісковиків овруцької серії. Це дозволяє припустити, що під час руху льо-
довика Коростеньський масив та тіла осницьких гранітів були еродовані значно 
менше, ніж зараз, в той час як Клесівський та Овруцький прогини, виповнені, 
відповідно, вулканітами та кварцитовидними пісковиками, мали більші порівняно 
з сучасними розміри. Не виключено, що подібні утворення були розвинені і у пів-
денній частині Білорусії. Незалежно від цих припущень, значна кількість піскови-
ків овруцького типу дає підстави стверджувати, що головна маса ератичного мате-
ріалу, з якого сформована крайова морена біля с. Ростань, приносилася зі сходу та 
північного сходу. Не виключено, що значну роль у цьому могли відігравати плава-
ючі льоди (айсберги).



Стан і біорізноманіття екосистем Шацького національного природного парку • Шацьк, 6–9 вересня 2012 р.

35

МОНІТОРИНГ КОЛОНІЙ НЕТОПИРІВ (PIPISTRELLUS, CHIROPTERA) 
У ШАЦЬКОМУ НПП

Кусьнеж О. В., Дикий І. В., Сребродольська Є. Б.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Шацький національний природний парк має оптимальні умови для прожи-
вання рукокрилих – добре розвинена водна система, велика кількість старовікових 
лісів, багата база кормових об’єктів і незначна кількість втручань людини стають 
вирішальними для видового різноманіття і численності. Моніторинг стану коло-
ній нетопирів, розташованих поруч оз. Пісочне, проводиться впродовж десяти ро-
ків. Щороку тут розміщувалось від п’яти до двох колоній (Сребродольська та ін. 
2001; Дикий 2005; Кусьнеж, 2011). У колоніях регулярно реєструються три симпа-
тричні види: нетопир лісовий (Pipistrellus nathusii), нетопир пігмей (Pipistrellus 
pygmaeus) і нетопир карлик (Pipistrellus pipistrellus). Змінною лишається тільки 
число колоній і кількість особин, які їх формують.

Нетопирі у високому ступені синантропічні види: літні укриття і материн-
ські колонії знаходяться у різноманітних щілинах, під обшивкою і на горищах 
будівель. Поодинокі тварини можна знаходити також у щілинах скель або за ко-
рою дерев. Будинки із укриттями часто є поміченими їхнім послідом, розкиданим 
у польоті на стіни і вікна. 

У червні 2001 року в будівлях навколо озера виявлено 5 материнських коло-
ній нетопирів: в корпусі бази «Медик» (понад 30 ос.), сауні біостаціонару (понад 
30 ос.), рятувальній станції санаторію «Лісова пісня» (понад 60 ос.), корпусі №2 
біостаціонару (10–15 ос.), гаражі на території біостаціонару (10 ос.) (Сребродоль-
ська та ін. 2001). Уже із 2009 року відомі тільки дві полівидові колонії – в корпусі 
бази «Медик» і сауні біолого-географічного стаціонару. Зникнення колоній, на 
рятувальній станції санаторію «Лісова пісня» і в корпусі №2 біостаціонару, пов’я
зане з ремонтами в будівлях, які зробили їх не придатними для заселення руко-
крилими. У попередніх роках нетопирі укривалися за бічною обшивкою, або на 
горищі бази «Медик» і максимально налічувалось 70 особин, у свою чергу в 2012 р. 
нетопирі вилітали із двох місць – горища і обшивки біля головного входу, загаль-
ною чисельністю понад 230 особин. При безпосередньому огляді горища з’ясовано, 
що нетопирі ховаються разом, а вилітають із різних місць − нетопир лісовий  
із отвору на горищі, а нетопир пігмей і карлик із отвору біля входу у будинок. 
Колонія у сауні біостаціонару 2012 року налічувала понад 230 особин порівняно з 
200 особинами попереднього року, виліт здійснювався із щілин між обшивкою і 
покриттям.

Для з’ясування численності окремих видів нами проводились відлови паву-
тинними сітками і наслухи ультразвуковим детектором Petersson D-200. Таким чи-
ном нам вдалось встановити приблизні терміни утворення колоній, народження 
малят, їх вильоту і розформування колоній. Також встановлено, що першими ви-
літають із колоній нетопир карлик і пігмей, часто ще до сутінків, потім більший за 
розмірами нетопир лісовий і вже у повних сутінках починають вилітати молоді 
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особини. У самих колоніях найчисельнішими є нетопир пігмей і лісовий. Самці 
саме цих видів реєструються неподалік від колоній поодиноко у будівлях і скринь-
ках для птахів.

P. pipistrellus колонії утворює у травні, народження 1–2 малят настає пере-
важно у половині червня, частково також до початку липня. До чотирьох тижнів 
малята стають уже самостійними і невдовзі материнські колонії розформовують-
ся. Більшість молодих особин стають статево зрілими уже першої осені. Вид дуже 
пластичний щодо вибору оселищ, трапляється від міст до сіл по майже всіх нату-
ральних оселищам. Зазвичай надає перевагу лісам і берегам водойм. 

P. pygmaeus зазвичай народжує 2-х малят у другій половині червня (інколи 
уже на початку). Більшість молодих особин стають статево зрілими уже першої 
осені. Дорослі самці вже від червня займають свої шлюбні території. Вид набагато 
більше пов’язаний із вологими лісами, низинами і водоймами різних розмірів ніж 
нетопир карлик, який заселяє значно більше різноманітних оселищ. Перед усім  
у період вагітності та виховання молоді водойми і їхні околиці стають основними 
територіями полювань. Політ має дуже зворотний і полює на менших просторах − 
ближче до рослинності, поміж гілками дерев над водоймами і вузьких просіках.

P. nathusii оселяється у натуральних оселищах із багатою лісовою структу-
рою – мішані ліси, вільшанники, вологі листяні ліси, також хвойні ліси і парки. 
Часто реєструється поблизу водойм. Полює у лісах, на узліссях і над водоймами. 
Народжують переважно 2-х малят вже під кінець травня або на початку червня. 
Колонії розлітаються уже в кінці липня. Полює протягом швидкого прямолінійно-
го польоту, часто вздовж лінійних структур, таких як лісові дороги, узлісся, вздовж 
берегів або над водоймами.

Отже, на території Шацького національного природного парку в будівлях на-
вколо озера Пісочне регулярно реєструються материнські колонії трьох симпа-
тричних видів: нетопира лісового, нетопир пігмея і нетопир карлика. Саме ці види 
є найбільш чисельними видами рукокрилих у межах даної природно заповідної 
території. 
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ОРНІТОЛОГІЧНА ОБСТАНОВКА АЕРОПОРТУ «ЛЬВІВ» 
У ГНІЗДОВИЙ ПЕРІОД 2012 РОКУ

Лисачук Т.
Міжнародний аеропорт “Львів” імені Данила Галицького, Львів 

Постійний контроль за гніздовою орнітофауною в зоні аеропортів є складо-
вою безпеки польотів загалом. Знаючи орнітофауну регіону, можна прогнозувати 
ситуації та розраховувати рівні ризиків, що впливають на безпеку польотів та від-
повідно на вибір аеропорту авіакомпаніями для здійснення перевезень. Орнітоло-
гічна обстановка в аеропортах контролюється диспетчерами аеродромних диспет-
черських вишок, інженерами аеродромної служби та інженерами-орнітологами. 
Також безпосередньо льотним складом екіпажів повітряних суден. У разі необхід-
ності, застосовуються усі можливі засоби для розлякування птахів з території ае-
родрому. Крім зони території аеродрому, інженер-орнітолог контролює 15-ти км 
зону навколо аеродрому на предмет наявності великих скупчень “літаконебезпеч-
них” видів птахів. “Літаконебезпечними” вважаються птахи масою тіла більше 
1,2 кг, зграйні птахи меншої маси (сумарна маса більше 1,2 кг) та великі зграї 
дрібних птахів (шпаки, ластівки), що також здатні завдати повітряним суднам сер-
йозних пошкоджень, особливо, при попаданні в двигуни.

Міжнародний аеропорт «Львів» імені Данила Галицького прилягає до міста 
Львів з південно-західної сторони. Злітно-посадкова смуга довжиною 3305 м 
орієнтована у північно-західному – південно-східному напрямках (МК132º та 
МК312º). Площа території аеродрому – 220 га, з них близько 70 га – площа штуч-
них покриттів (злітно-посадкова смуга, перони, руліжні доріжки) та площа під 
забудовою (термінали, будівлі служб аеропорта). Близько 150 га площі – ґрунтові 
ділянки засіяні трав’янистою рослинністю. Територія аеродрому близько 4,5 км 
завдовжки і шириною 2 км в найширшій частині обгороджена металевою сіткою 
для попередження проникнення на територію посторонніх осіб та домашніх чи 
диких тварин. На території ростуть окремі дерева і кущі озеленення (переважно 
хвойних порід) та малі посадки дерев плодових порід біля службових будівель 
аеропорту. Багато дерев у шумозахисній смузі зі сторони міста. Переважно топо-
ля, каштан, акація, менше берези. Ґрунтовий покрив спланований, рівний, трамбо-
ваний колісним катком. Площі засіяні насінням різних видів трав, що утворюють 
щільний рівномірний трав’яний покрив. Цього року, на початку літа, було завер-
шено роботи по реконструкції штучних покриттів аеродрому та терміналу аеро-
порту. Ґрунтові площі, що знаходилися в зоні реконструкції (біля 100 м в обидва 
боки від злітно-посадкової смуги), зараз мають маленький рослинний покрив (се-
реднє проективне покриття близько 20%). Зони поза реконструкцією мають дуже 
щільне різнотрав’я (проективне покриття 100%). Трав’яний покрив скошується 
1–3 рази на рік роторними косарками. Скошена трава не прибирається. Часто піс-
ля проливних дощів на ґрунтових покриттях утворюються більші чи менші калю-
жі. Частина колишньої другої злітно-посадкової смуги, що залишилася, тепер ви-
користовується, як додаткове місце стоянки повітряних суден. Штучне покриття її 
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утворене бетонними плитами і заасфальтованими ділянками. За роки невикорис-
тання цієї зони, між плитами шви заросли травою та мохом, дренажні системи 
відсутні і як наслідок на цій поверхні після проливних дощів утворюються калюжі 
розділені рослинами у швах між плитами. Глибина найбільша до 5 см, що сприяє 
швидкому нагріванню води в сонячну погоду.

Територія аеродрому виступає як своєрідний заповідник для птахів з його 
мінімальним антропогенним впливом і відсутністю більшості природних ворогів. 
До шуму повітряних суден птахи швидко звикають і не лякаються їх. Висока мо-
заїчність біотопів за межами аеродрому, від міської та промислової забудови з пар-
ками та скверами, до лучних і лісових рослинних угруповань та заболочених ді-
лянок також чинить великий вплив на орнітофауну аеродрому.

Через масштабні будівельні роботи по реконструкції аеропорту, цього гніздо-
вого сезону для гніздування птахів була непридатною велика частина території 
(близько 60–65%). Дослідження гніздової орнітофауни проводилися маршрутни-
ми обліками по усій території аеродрому.

Загалом за гніздовий період (кінець березня – кінець липня) було виявлено 79 
видів птахів. 31 вид птахів – гніздові на території аеродрому (боривітер звичайний 
(Falco tinnunculus), куріпка сіра (Perdix perdix), перепілка (Coturnix coturnix), дер-
кач (Crex crex), пісочник малий (Charadrius dubius), чайка (Vanellus vanellus), коло-
водник звичайний (Tringa totanus), припутень (Columba palumbus), голуб сизий (на-
півсвійський) (C. livia), серпокрилець чорний (Apus apus), ластівка міська (Delichon 
urbica), жайворонок польовий (Alauda arvensis), плиска жовта (Motacilla flava), 
плиска біла (M. alba), шпак звичайний (Sturnus vulgaris), галка (Corvus monedula), 
кропив’янка чорноголова (Sylvia atricapilla), кропив’янка сіра (S. communis), мухо-
ловка сіра (Muscicapa striata), трав’янка лучна (Saxicola rubetra), трав’янка чорно-
голова (S.  torquata), кам’янка звичайна (Oenanthe oenanthe), горихвістка чорна 
(Phoenicurus ochruros), соловейко східний (Luscinia luscinia), дрізд чорний (Turdus 
merula), чикотень (T. pilaris), синиця велика (Parus major), горобець хатній (Passer 
domesticus), горобець польовий (P.  montanus), зяблик (Fringilla coelebs), зеленяк 
(Chloris chloris). 18 видів – гніздові неподалік (відразу за територією аеродрому, в 
межах територій заводу ЛОРТА, військової частини, авіаційного заводу, села Скни-
лів, дачного містечка, лучні пустища, заболочені ділянки): крижень (Anas platyrhyn
chos), лелека білий (Ciconia ciconia), лунь очеретяний (Circus aeruginosus), горлиця 
садова (Streptopelia decaocto), ластівка сільська (Hirundo rustica), сорокопуд терно-
вий (Lanius collurio), вивільга (Oriolus oriolus), сорока (Pica pica), сойка (Garrulus 
glandarius), грак (Corvus frugilegus), очеретянка лучна (Acrocephalus schoenobaenus), 
очеретянка велика (A. arundinaceus), вільшанка (Erithacus rubecula), дрізд співочий 
(Turdus philomelos), синиця блакитна (Parus caeruleus), коноплянка (Acanthis canna
bina), вівсянка звичайна (Emberiza citrinella), вівсянка чорноголова (E. schoeniclus). 
21 вид птахів – рідко залітні (баклан великий (Phalacrocorax carbo), гуска сіра 
(Anser anser), чапля сіра (Ardea cinerea), чирянка велика (Anas querquedula), лунь 
лучний (Circus pygargus), яструб великий (Accipiter gentilis), шуліка чорний (Milvus 
migrans), осоїд (Pernis apivorus), канюк звичайний (Buteo buteo), підсоколик вели-
кий (Falco subbuteo), погонич звичайний (Porzana porzana), мартин жовтоногий 
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(Larus cachinans), сова вухата (Asio otus), дятел звичайний (Dendrocopos major), 
бджолоїдка (Merops apiaster), крук (Corvus corax), ворона сіра (Corvus cornix), ко-
билочка (Locustella sp.), ластівка берегова (Riparia riparia), берестянка звичайна 
(Hippolais icterina), кропив’янка прудка (Sylvia curruca). Статус посмітюхи 
(Galerida cristata) залишається невизначеним за браком інформації. Один птах 
спостерігався з кормом один день. При подальших спостереженнях цього виду не 
виявлено. Часто залітають на територію аеродрому в пошуках корму чи перетина-
ють її 7 видів птахів (яструб малий (Accipiter nisus), мартин звичайний (Larus ridi
bundus), зозуля звичайна (Cuculus canorus), вівчарик-ковалик (Philloscopus colly
bita), щедрик (Serinus serinus), щиглик (Carduelis carduelis), костогриз (Cocco
thraustes coccothraustes)).

Найчисельнішим на гніздуванні на території аеродрому був жайворонок по-
льовий – близько 35 пар. Гніздові пари розміщувалися рівномірно по усій площі 
ґрунтових покриттів. Горихвістка чорна – близько 25–30 пар. Гніздувалася на усіх 
типах будівель аеропорту, крім терміналу А (споруда нового сучасного терміналу, 
вкрита листовим металом, практично без ніш і отворів, придатних для гніздування 
птахів). Плиска жовта – 25 пар, розміщувалися більш-менш рівномірно по усіх від-
критих біотопах аеропорту. Чайка – 24–25 пар, розміщувалися невеликими групами 
по усіх придатних для гніздування ґрунтових покриттях, з дещо більшою концен-
трацією біля понижень ґрунту, де довше залишаються калюжі після дощів. Найчи-
сельніша гніздова група чайок налічувала 5 пар і займала площу близько 1,5 га, на 
відкритій ділянці загальною площею близько 5–6 га. Галка – 20–22 пари, на будів-
лях аеропорту. Шпак – не більше 10 пар, на будівлях, фюзеляжах нелітаючих пові-
тряних суден. Плиска біла – близько 10 пар, на будівлях, у звалищах будівельних 
відходів, валунів, вторбетону, у агрегатах по обслуговуванню повітряних суден. 
Кам’янка звичайна – 9 пар, на будівлях, у звалищах будівельних відходів, валунів, 
вторбетону, у нірках на схилах водовідвідних канав. Решта видів гніздувалися чи-
сельністю менше 5 пар (боривітер звичайний – 1 пара, куріпка сіра – 3, перепілка 
3–4, пісочник малий – 2, коловодник звичайний – 1, припутень 1–2, соловейко схід-
ний 1, трав’янка лучна – 2, трав’янка чорноголова – 3–4, дрізд чорний – 2, кропив’янка 
сіра – до 5, синиця велика – 2–3, зяблик – 4, зеленяк – 1–2 пари).

У гніздовий період небезпечними для повітряних суден видами птахів є при-
путень, що гніздується на даній території, часто перелітає злітно-посадкову смугу 
на небезпечних висотах, і так само часто, в пошуках корму сідає на смугу та в меж-
ах безпечної зони (по 50 м в обидва боки від злітно-посадкової смуги). Чайки – час-
то сідають неподалік чи безпосередньо на злітно-посадкову смугу. Після виведення 
пташенят збираються у великі зграї, що підвищує рівень небезпеки. Сизий голуб – 
переважно зграйний вид, часто перелітає злітно-посадкову смугу. Грак та галка – 
зграйні, часто пересікають зону зниження та набору висоти в торці 132 злітно-по-
садкової смуги. В пошуках корму сідають на ґрунтові покриття біля злітно-посад-
кової смуги. Мартини звичайний та жовтоногий – переважно зграйні, часто пере-
сікають злітно-посадкову смугу на малих висотах, при мокрих штучних покриттях 
(після дощів), часто сідають на смугу та перони.
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ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН ВОДОЙМ СЕЛИЩА НОВИЙ ЯРИЧІВ

Манько Б.В., Назарук К.М.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Селище Новий Яричів Кам’янка-Бузького р-ну Львівської обл. розташоване 
на Яричівському валу, який знаходиться дещо південніше від Грядівської гряди,  
і відділене від неї долинами. Це – невелика підвищена ділянка, витягнута із заходу 
на схід до 3 км, з максимальною шириною до 1 км і максимальною висотою 245 м 
над рівнем моря. Долиною на південь від цього підвищення протікає ліва притока 
р. Полтва – Яричівський канал (або річка Яричівка), який бере початок на Розточчі 
біля села Дорошів Жовківського р-ну і впадає у Полтву між селами Задвір’я та Без-
бруди Буського р-ну. У межах селища, у долині Яричівського каналу, розташована 
також і ліва його притока. Вона протікає безпосередньо під підніжжям Яричівсько-
го валу і зливається з каналом за межами селища. У долині по інший бік Яричів-
ського валу, на території Новояричівської середньої школи, знаходиться невелике, 
повністю ізольоване озеро штучного походження. Ці водойми зазнають практично 
однакового антропогенного впливу, але мають різний гідрологічний режим. 

Метою роботи було порівняння екологічного стану водних об’єктів на під-
ставі аналізу гідробіологічних показників. 

Спостереження за екологічним станом та гідробіологічні дослідження во-
дойм проводили протягом 2010–2011 рр. у межах селища Новий Яричів. Матеріа-
лом для досліджень слугували проби зоопланктону, зібрані у вересні 2011 р. Ви-
значали сапробіонти та індекси сапробності водойм [2], обчисли індекс різнома-
нітності Шеннона [1, 3].

Яричівський канал – основна водна артерія Нового Яричева, місце рекреації 
та джерело води для технічних потреб і основний транспортер, опосередковано 
через свою притоку, стічних вод селища. У межах селища вода у каналі прозора,  
в ній є невелика кількість органічних решток, сильного неприємного запаху від 
неї, на відміну від води притоки, не відчутно. Притока Новояричівського каналу 
помірно забруднена, поверхня вкрита ряскою. Новояричівське шкільне озеро – це 
водойма з помітно прискореними процесами сукцесії, про що свідчить велика 
кількість вищих водяних рослин у прибережних зонах. Однією з основних про-
блем на сьогодні є велика кількість рослинних органічних решток, які вкрили зна-
чну частину площі водойми. 

В усіх водоймах переважаючою групою зоопланктерів є веслоногі рачки 
(приблизно 75%), що вказує на процеси евтрофікації у цих водоймах. У трофічній 
структурі зоопланктонних угруповань притоки каналу і шкільного озера доміную-
чою групою є хижі зоопланктери. В озері вони становлять 59% від усіх ракоподіб-
них, а в притоці каналу – 47%. Переважаючою групою зоопланктонних угрупо-
вань Яричівського каналу є всеїдні зоопланктери (приблизно 77%). Основну част-
ку серед всеїдних організмів становили копеподитні стадії веслоногих рачків, які 
в подальшому стануть хижими формами. Переважання хижих форм над мирними 
та всеїдними характерно для водойм, що зазнають евтрофікації.
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Згідно з індексом сапробності, Новояричівське шкільне озеро та притоку 
Яричівського каналу можна характеризувати як β-мезосапробне (індекс сапроб-
ності 1,9), тоді як сам Яричівський канал – як олігосапробне (індекс сапробності 
становить 1,4).

Окрім індексу сапробності, екологічний стан водойм можна характеризувати 
індексом Шеннона, який дозволяє встановити міру різноманітності угруповань. 
Забруднення, отруєння або інші негативні наслідки господарської діяльності лю-
дини зменшують видове різноманіття, а звідси й стійкість екосистеми. Індекс 
Шеннона у досліджуваних водоймах високий і становить 1,89 в озері, 1,95 –  
у притоці каналу, та 1,57 – власне у каналі. Це вказує на високу різноманітність  
в угрупованнях зоопланктерів, а отже і на високу стійкість гідроекосистем.

Чисельність зоопланктерів у водоймах є високою і становить 8,8 тис. екз./м3 
в озері, 1,8 тис. екз./м3 – у притоці, 2,6 тис. екз./м3 – у каналі. Також високою є їхня 
біомаса: 340,94 мг/м3 в озері, 118,35 мг/м3 – у притоці каналу, 285,60 мг/м3 – у ка-
налі. При порівнянні кількісних показників встановлено, що в озері переважають 
дрібні за розміром організми, тоді як у притоці каналу та самому каналі – велико-
розмірні. Менші розміри зоопланктерів в озері та притоці каналу вказують на про-
цеси евтрофікації.

Отже, на основі гідробіологічних досліджень можна зробити висновок, що 
водойми селища Новий Яричів, у першу чергу притока Яричівського каналу та 
Новояричівське шкільне озеро потребують негайного втручання з метою стабілі-
зації екологічної рівноваги. Особливо це стосується притоки Яричівського каналу, 
яка перебуває в стані екологічної кризи. Вирішити цю проблему може лише по-
кращенням системи очистки стічних вод селища.

1.	 Липеровская Е.С., Пчелкина Н.В. Определение сапробности по Панле и Букку при изу-
чении санитарного состояния реки // Теория и практика биологического самоочищения 
воды. – М.: Наука, 1972. – С.158–162.

2.	 Олексів І. Т. Показники якості природних вод з екологічних позицій. – Л. : Світ, 1992. – 
232 с.

3.	 Унифицированные методы исследования качества вод. – Москва, 1975. – 176 с.

ЛАНДШАФТНО-БАСЕЙНОВА МОДЕЛЬ ОХОРОНИ ОЗЕР 
ЗАПОВІДНИХ ТА РЕКРЕАЦІЙНИХ ТЕРИТОРІЙ

Мартинюк В.О.
Рівненський державний гуманітарний університет

Сучасна практика природокористування, передусім рекреаційного та запо-
відного, вимагає розробки та втілення у життя конструктивних моделей щодо ста-
ну та функціонування водних об’єктів. Моделювання є важливим інструментом 
для пізнання структури аквальних геосистем і геоекологічних процесів у них. Ба-
гаторічні ландшафтознавчо-лімнологічні дослідження, що ведуться нами у межах 
Волинського Полісся, спонукали до створення багатоцільових моделей озерних 
геосистем, зокрема й для природоохоронних потреб. Найбільш розробленими 
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нами є три види моделей: М1 – “Озерний водозбір”, М2 – “Озеро” та М3 – “Озеро – 
водозбір” (рис. 1). Використання ландшафтознавчого методу дозволяє представити 
аквальний об’єкт на різних ієрархічних рівнях – від географічного розташування та 
генетичних передумов формування у межах фізико-географічної області, конкрет-
ного ландшафту до фаціальної структури водойми.

Рис. 1. Схема моделей озерних геосистем регіону (М1 – модель 1)

Мета роботи – на прикладі оз. Крисино показати ландшафтно-басейнову мо-
дель “Озеро – водозбір” – М3, структуру геокомплексів та деякі метричні характе-
ристики для створення екологічного паспорта. Методикою дослідження слугува-
ли інструментальні польові вишукування, методика ландшафтознавчих та лімно-
логічних експериментальних пошуків [2; 4], картографічного моделювання [3], 
картометричні й аерокосмічні методи [1], а також були використані фондові мате-
ріали Київської ГРЕ.

Оз. Крисино розташоване у східній частині Волинського Полісся й приуроче-
не до Льва-Горинського ландшафтного району пластових зандрових поліських 
рівнин (рис. 2). Водойма сформована у межах місцевостей низинних мохових, 
трав’янисто-мохових боліт та долин малих річок на водно-льодовикових і алюві-
альних відкладах. Озеро є складовою масиву Переброди Рівненського природного 
заповідника (рис. 3). Озеро овальної форми, витягнуте з півночі на південь. Кон-
фігурація площі водойми чітко видна на космознімку (рис. 4). Довжина озера – 
0,35 км, середня ширина – 0,14 км. Площа водного дзеркала – 0,05 км2. Макси-
мальна глибина води – 2,00 м, середня – 1,51 м, об’єм води – 69,00 тис. м3. Дзерка-
ло води чисте; трапляються окремі скупчення рогозу уздовж берегів. Підводна 
рослинність представлена елодеєю і харою й поширена по усьому озеру. Озеро 
стічне, в північному напрямку з водойми витікає струмок. Основним джерелом 
живлення є атмосферні опади і поверхневий стік з водозбору. Берегова смуга озе-
ра широка, вкрита лучним і болотним різнотрав’ям. Береги, за винятком східного, 
заболочені. Берегова лінія не чітко виражена.

1.	Підняті привододільні гряди зі спадистими (10–12°) схилами, зайняті ду-
бово-сосновими чорничниковими та орляковими лісами на дерново-підзо-
листих піщаних ґрунтах, що сформувалися на водно-льодовикових пісках.

2.	Підняті привододільні піщані гряди зі слабоспадистими (6–10°) схилами, 
вкриті березово-сосновими та сосновими чорничниковими борами на дер-
ново-слабопідзолистих супіщаних та піщаних ґрунтах, що сформувалися 
на водно-льодовикових відкладах.
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Рис. 2. Місце оз. Крисино на схемі фізико-географічного районування східної частини 
Волинського Полісся (М 1: 1000000) [Мартинюк, 2010]

Ум о в н і  п о з н а ч е н н я :
	 межі:
	  – фізико-географічних зон
– – – – – – –	 – фізико-географічних областей
. . . . . . . . . .	 – фізико-географічних підобластей
	  – фізико-географічних районів
Східноєвропейська (Руська) рівнина – фізико-
географічна країна.
Мішаних лісів – фізико-географічна зона.
Поліський край – фізико-географічна провінція.
Волинське (Рівненське) Полісся – фізико-
географічна область.

Верхньоприп’ятське Полісся – 
фізико-географічна підобласть

Ландшафти:
1.	 Нобельський (Верхньоприп’ятське поозер’я).
2.	 Зарічненський (Нижньостирський).

Пригоринське Полісся – 
фізико-географічна підобласть

Ландшафти:
3.	 Рафалівсько-Висоцький (Маневицько-Володими-

рецький).
4.	 Льва-Горинський.
5.	 Сарненсько-Степанський (Колківсько-Сарнен-

ський).
6.	 Костопільський (Костопільсько-Березнівський).

Рис. 3.	 Озеро Крисино на картосхемі масиву 
Переброди Рівненського природного за-
повідника

Рис. 4.	 Вигляд оз. Крисино і його водозбору 
з космосу (запозичено з пошукової 
системи Google)
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3.	Вирівняні ділянки водозбору, вкриті березово-вільховими та сосново-віль-
ховими зеленомоховими лісами на лучно-болотних і дернових глейових 
супіщаних та піщаних ґрунтах, що сформувалися на водно-льодовикових 
відкладах.

4.	Замкнуті пониження, вкриті сосновим та вільховим зеленомоховим дріб-
ноліссям на лучно-болотних і болотних малопотужних супіщаних ґрунтах, 
що сформовані на водно-льодовикових відкладах.

5.	Низинні болота, вкриті рогозово-осоково-зеленомоховим сосново-вільхо-
вим та вільховим дрібноліссям на малопотужних та середньопотужних бо-
лотних ґрунтах, що сформувалися на водно-льодовикових відкладах.

6.	Низинні різнотравні та різнотравно-злаково-зеленомохові болота на болот-
них середньопотужних ґрунтах, що сформувалися на водно-льодовикових 
відкладах, частково осушені.

7.	Приозерна тераса, вкрита різнотравно-злаково-зеленомоховим верболозом 
і вільхою на лучних глейових та лучно-болотних ґрунтах, що сформували-
ся на алювіальних пісках, під час повені заливається водою.

8.	Мілководна озерна улоговина неправильної форми, вкрита підводними  
і надводними макрофітами на сапропелях, що сформувалися на алювіаль-
них пісках.

Рис. 5. Ландшафтна структура водозбору оз. Крисино (М 1:10 000)
1–7 – урочища, 8 – просте аквальне урочище; межі: а – водозбору, б – урочищ
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Схили улоговини озера круті. Максимальна глибина улоговини сягає 11,0 м, 
яка на 80% заповнена сапропелевими відкладами. Максимальна глибина донних 
відкладів (за даними Київської ГРЕ) становить 9,1 м, середня – 5,5 м. Озерні від-
клади представлені переважно торф’янистими та залізистими різновидами. Се-
редній показник зольності сапропелів – 27,6%, кислотність – 5,16. Вміст сполук 
заліза і кальцію (% на суху речовину) такий: Fe2O3 – 5,83%, CaO – 4,12%. За ре-
зультатами польових досліджень нами складені картосхеми ландшафтної структу-
ри природно-аквального комплексу (ПАК) оз. Крисино та його водозбору, які по-
казані на рисунках 5–6.

У роботі представлені лише деякі аспекти ландшафтно-басейнової моделі 
“Озеро–водозбір”–М3, на прикладі оз. Крисино. Пропонована модель у цілісному 
вигляді, яка включатиме геокомпонентний та геокомплексний блоки, ландшафто- 
та лімнометричний блоки, гідроекологічний та рекреаційний блоки, а також блок 
управління має стати основою екологічних паспортів водойм заповідних та рекре-
аційних територій. Ландшафтно-басейнова концепція охорони озер відповідає 
стратегії збалансованого розвитку територій і на ній у подальшому має будуватися 
екологічний менеджмент локальних аквальних об’єктів.

1.	 Байрак Г.Р. Дистанційні дослідження Землі : Навчальний посібник / Г.Р. Байрак, Б.П. 
Муха. – Львів : Вид-й центр ЛНУ імені Івана Франка, 2010. – 712 с.

2.	 Петлін В.М. Методологія та методика ландшафтознавчих експериментальних дослі-
джень / В. М. Петлін. – Львів : Вид-й центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2009. – 400 с.

3.	 Тикунов В.С. Моделирование в картографии: Учебник / В.С. Тикунов. – М. : Изд-во 
МГУ, 1997. – 405 с.

4.	 Якушко О.Ф. Озероведение. География озер Белоруссии / О.Ф. Якушко. – Мн. : Выш. 
школа, 1981. – 223 с.

Рис. 6.	Ландшафтна структура ПАК оз. Крисино 
	 (М 1:2 000):
	 1–4 – фації; межі: а – простого аквального урочи-

ща, б – аквальних фацій:
	 1 – Мілководні, акумулятивно-транзитні піщані, 

рогозово-осоково-очеретяні, без температурної 
стратифікації.

	 2 – Мілководні, транзитно-акумулятивні торф’яно-
сапропелеві малопотужні (0–2,5 м), елодеєво-харо-
вих та розріджених очеретяно-рогозових асоціацій, 
без температурної стратифікації.

	 3 – Мілководні, акумулятивні торф’яно-сапропеле
ві з лінзами залізистих сапропелів середньопотуж-
ні (2,5–4,2 м), рдесниково-елодеєво-харові, без 
температурної стратифікації.

	 4 – Мілководні, акумулятивні ложа улоговини тор
ф’яно-сапропелеві, що підстеляються залізистими 
сапропелями потужні (4,2–9,1 м), елодеєво-харові та 
рдесниково-харові, без температурної стратифікації
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137Cs У РИБАХ ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПАРКУ

Михалевич А.М.*, Волкова О.М.**, Беляєв В.В.**, Ситник Ю.М.**
*Національний університет «Києво-Могилянська Академія», Київ

** Інститут гідробіології НАН України, Київ

Унаслідок аварії на ЧАЕС, яка відбулася 26 квітня 1986 року, практично всі 
водойми України у різному ступені були забруднені радіоактивними речовинами. 
Шацький національний природний парк (ШНПП) розташований на межі північ-
но-західного сліду чорнобильського викиду, і щільність випадінь радіонуклідів на 
території відносно невелика. Однак наші дослідження особливостей формування 
радіонуклідного забруднення водних екосистем показують, що вміст радіоактив-
них елементів у компонентах водойм, зокрема, в рибах, далеко не завжди корелює 
із щільністю випадінь на площу водозбору. Так, навіть на території найбільш за-
бруднених регіонів Західного Полісся є водойми як з незначним, так і з дуже висо-
ким рівнем вісту 137Cs в організмі риб. Це пов’язано з тим, що на формування ра-
діоекологічної ситуації у водоймах впливають гідрологічні чинники, перш за все, 
швидкість водообміну. Було встановлено, що радіонукліди фактично не затриму-
ються у водотоках (в річках з швидкою течією), і навпаки, в озерах залишається 
100% радіоактивних речовин, що надійшли до екосистеми. Враховуючи те, що 
період водообміну більшості Шацьких озер становить 2,2–8,8 років, можна ствер-
джувати, що ці водойми належать до категорії акумуляторів радіонуклідів [1, 2].

У 1996–1997 рр., у ході виконання радіоекологічних досліджень, визначали 
віст 137Cs в організмі риб шести озер Шацького парку [3, 4]. У подальшому дослі-
дження радіонуклідного забруднення іхтіофауни озер ШНПП не виконували. 

Мета роботи – визначити рівні радіонуклідного забруднення риб з озера 
Світязь і порівняти з результатами попередніх досліджень.

Матеріали та методи. Об’єктами досліджень були такі види риб: щука зви-
чайна (Esox lucius), краснопірка (Scardinius erythrophthalmus), сомик американ-
ський (Ictalurus nebulosus). Дослідження проводили у жовтні 2011 року.

Визначення вмісту 137Cs проводили на гамма-спектрометричних установках  
з детектором ДГДК-125Б, амплітудного аналізатора SBS-30 [5]. Ефективність для 
137Cs становила 0,3–1,0%. МДА для 137Cs за 10 000 с була не вища за 0,3 Бк/проба. 
Питома активність радіонукліда наведена у Бк/кг природної вологості. Згідно  
з державною метрологічною перевіркою приладу, похибка вимірювань для актив-
ності більше за МДА не перевищувала 30%.

Результати досліджень і їхнє обговорення. У жовтні 2011 р. визначали вміст 
137Cs в організмах риб 3-х видів із озера Світязь. Питома активність радіонукліда в 
організмі досліджених риб зареєстрована в діапазоні величин від 3,7 до 20,3 Бк/кг 
(рис.1). При цьому найвищий рівень радіонуклідного забруднення був відзначений 
у щуці. Таке явище можна вважати цілком закономірним, оскільки щука є іхтіофа-
гом. Як правило, у водоймах де встановився рівноважний стан знаходження радіо-
нуклідів у системі «водне середовище – організм риб», спостерігається «ефект 
трофічних рівнів», тобто збільшення рівнів накопичення 137Cs в організмі риб  
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у напрямку від нижчих до вищих ланок трофічного ланцюга. Тому, в середньому, 
питома активність радіонукліда була найменшою в організмі краснопірки, яка 
вважається рослиноїдною, дещо вищою – в американському сомику, який живить-
ся безхребетними і інколи рибою, ще вищою – в щуці, яка в основному вживає 
рибу. Але необхідно звернути увагу на значні коливання величин питомої актив-
ності 137Cs в окремих екземплярах щуки. Раніше нами було показано [1, 6], що іс-
тотне індивідуальне варіювання рівнів накопичення радіонуклідів рибами одного 
виду спостерігається у водоймах із хронічним надходженням радіоактивних речо-
вин до екосистеми.

Рис. 1. Діапазони питомої активності 137Cs в рибах озера Світязь, 2011 рік

Тепер доцільно буде порівняти результати досліджень 2011 року з даними, 
які були отримані раніше. У 1996–97 рр. вміст 137Cs в організмі риб був зареєстро-
ваний у діапазоні від 3 до 17 Бк/кг (рис. 2).

З наведених даних видно, що за 15 років рівні радіонуклідного забруднення 
риб озера Світязь практично не змінилися. Можна припустити, що однією з при-
чин такого явища може бути постійне надходження 137Cs в екосистему внаслідок 
його змиву з площі водозбору. Доказом нашого припущення можуть слугувати 
радіоекологічні дослідження наземних екосистем, у яких автори підкреслюють 
високу рухомість 137Cs у ґрунтах ШНПП [7]. Крім того, необхідно відзначити, що 
питома активність 137Cs в рибах більшості досліджених озер ШНПП була вищою 
ніж в досліджених видах риб оз. Світязь. У таких озерах, як Пулемецьке і Люци-
мер, питома активність радіонукліда в рибах була майже у 2,5 вищою від зафіксо-
ваної кількості в озері Світязь. Якщо припустити, що за період 1996–2011 рр. пи-
тома активність 137Cs у рибах цих озер також не зменшилась, рівень їхнього радіо-
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нуклідного забруднення буде приблизно відповідати величинам, що в останні роки 
спостерігаються у Київському водосховищі, тобто у водоймі що межує з зоною 
відчуження [8].

Рис. 2. Діапазони питомої активності 137Cs в рибах озер ШНПП, 1996–97 рр.

Враховуючи вище викладене, можна зробити висновок про вкрай обмежену 
кількість даних щодо особливостей радіонуклідного забруднення іхтіофауни озер 
Шацького національного природного парку. Зрозуміло, що на основі наведених  
у нашій роботі даних, не можливо оцінити радіоекологічний стан природного 
комплексу, який включає понад 20 унікальних озер. Те, що вміст 137Cs в озері Сві-
тязь за останні 15 років практично не зменшився свідчить про необхідність про-
ведення більш детальних радіоекологічних досліджень водних екосистем ШНПП.
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МОНІТОРИНГ ПРОГНОЗОВАНОГО ТЕХНОГЕННОГО ВПЛИВУ 
ХОТИСЛАВСЬКОГО КАР’ЄРУ НА ЕКОСИСТЕМИ ОХОРОННИХ 

ТЕРИТОРІЙ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ

Мокрий В.І
Національний лісотехнічний університет України, Львів

Глобальна модель сталого розвитку включає його національні версії, орієнто-
вані на реальне втілення моніторингу, ідентифікації та управління процесами ан-
тропогенізації природоохоронних територій. 

Розробка Хотиславського кар’єру становить певну екологічну загрозу функ-
ціонуванню проектованого транскордонного біосферного резервату «Західне По-
лісся», створеного спільною Угодою (2002) між Україною, Білоруссю і Польщею. 
Рівненська геологічна експедиція визначила основну зону впливу кар’єру – По-
ліська низовина і Шацький регіон. В історії цього регіону немає жодного випадку, 
де були би проведені моніторинги і дослідження на предмет того, як іде злив води 
в кар’єри і немає аналога, до якого можна було б порівняти розрахунки і прогнози. 
Стратегія збалансованого природокористування, збереження ландшафтного і біо-
логічного різноманіття природно-ресурсного комплексу Західного Полісся, перед-
бачає застосування сучасних інформаційних технологій для управління територій. 

Виміряні морфофізіологічні та флуоресцентні характеристики фітоелементів 
забезпечують кореляційний синтез наземних і дистанційних досліджень, необхід-
ний при створенні інформаційно-діагностичних систем, пов›язаних із цифровим 
обробленням зображень та реалізації комплексного моніторингу екосистем Захід-
ного Полісся, дозволяють вирішити подвійне завдання встановлення причинно-
наслідкових зв’язків виникнення аномалій інтегральної інформації про стан рос-
лин, ознаки і властивості об’єктів зондування та підстеляючих поверхонь, які до-
цільно використати в якості фонових параметрів, а також для прогнозу розвитку 
екологічної ситуації при зміні лісорослинних умов, обумовлених прогнозованим 
розвитком депресійної лійки Хотиславського кар’єру (варіації гідрогеологічного 
режиму, зниження рівня ґрунтових вод, пилеве транскордонне забруднення). 

Програма моніторингу в зоні можливого впливу «Хотиславського» кар’єру, 
затверджена на початку 1994 р. Мінприроди України та Мінприроди Білорусі. На 
даний час доцільно реалізувати систему постійного комплексного моніторингу за 
динамікою змін гідрогеологічних та лісоекологічних умов досліджуваного регіо-
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ну Західного Полісся, яка б відповідала новим законодавчим документам не лише 
України й Білорусі, а й загальноєвропейській практиці. Для цього визначено осно-
вні завдання і розроблено систему екологічного моніторингу природно-заповід-
ного фонду Західного Полісся. 

ВІДМІННОСТІ ПОПУЛЯЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ DREISSENA 
POLYMORPHA PALLAS В ПЕРИФІТОННІЙ ТА БЕНТОСНІЙ ЧАСТИНАХ 
ЇЇ ПОПУЛЯЦІЇ У ВОДОЙМІ – ОХОЛОДЖУВАЧІ ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ АЕС

Морозовська І.О., Протасов О.О.
Інститут гідробіології НАН України, Київ

Дрейсена (Dreissena polymorpha Pall.) спонтанно заселила водойму-охоло-
джувач Хмельницької АЕС, де відіграє значну роль в екосистемі. Як популяційні 
характеристики нами були досліджені мінливість морфометричних показників  
і фенотипу малюнка черепашки, розмірна структура.

Дослідження перифітону проводили на бетонному відкосі греблі та в підвід-
ному каналі, бентосу – в західному, південному та східному районах водойми  
у 2006, 2007 і 2009 роках. На кожній станції було відібрано по 100 особин молюс-
ків розміром від 6 мм в співвідношенні розмірних груп з кроком 5 мм. Ступінь 
меланізації визначали за 7-ми градаціями за допомогою коефіцієнта меланізації 
(Протасов, Горпинчук, 1997). 

Характер і ступінь меланізації черепашок для бентосної та перифітонної час-
тин популяції суттєво не відрізнявся. Так, у бентосі, як і в перифітоні в 2006 році 
спостерігалися молюски з однаковим вмістом темного і світлого кольору чере-
пашки (C1D1), коефіцієнт меланізації становив 0,54–0,55. У 2007 р. частота тра-
пляння фенотипів (C1D2) зміщувалась у перифітонній частині популяції дещо 
більш інтенсивно, коефіцієнт меланізації був 0,61. Таким чином, з роками відзна-
чалась тенденція до зміщення у популяції частки особини в сторону більш темно-
го малюнка.

У перифітоні кількість чітко виражених показників морфологічної мінливос-
ті черепашки була значно меншою, ніж у бентосі. За формою черепашки, в пери-
фітонній частині популяції найбільш часто траплялися молюски з піднятим вгору 
заднім краєм черепашки (фену). Частка таких особин досягала 60%. Серед ма-
люнкових фенотипів дуговидний елемент малюнка (G) траплявся як у бентосі, так 
і в перифітоні, подальша послідовність відрізнялась.

Розмірна структура дрейсени як у бентосі так і в перифітоні була достатньо 
різнорідною. Для бентоса спостерігалася чітка тенденція зниження максимальних 
розмірів молюсків з 2005 по 2007 роки, з подальшим їх зростанням. У той час, як 
для перифітону була відзначена зовсім інша динаміка, а саме поступове зниження 
максимальних розмірів молюсків. Таким чином, популяція дрейсени у водоймі-
охолоджувачі ХАЕС була достатньо неоднорідна, що може свідчити про підви-
щення стійкості популяції до різних, у тому числі техногенних чинників.
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ЩОДО ЗООПЛАНКТОНУ ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ 
РІВНЕНСЬКОГО ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА

Назарук К.М.*, Журавчак Р.О.**, Хамар І.С.*
*Львівський національний університет імені Івана Франка

** Рівненський природний заповідник, Сарни

Територія Рівненського природного заповідника є неповторною за природни-
ми умовами, рослинним і тваринним світом, ландшафтами, гідрологією, болотни-
ми та лісовими масивами. Болота займають близько половини площі заповідника, 
який існує на мінімально антропогенно порушених землях. Екосистеми боліт віді-
грають важливу роль у біосферних процесах Землі, тому дослідження їхнього 
функціонування є актуальним. 

Метою дослідження було вивчення зоопланктонних угруповань водних 
об’єктів масиву «Переброди» РПЗ, які належать до басейну р. Прип’ять. Матеріа-
лом для досліджень слугували збору зоопланктону, які проводили наприкінці 
травня 2012 р. Відбір та обробка матеріалу здійснювали за загальноприйнятими 
гідробіологічними методиками. Для досліджень було обрано 6 локалітетів: 

1)	квартал 64 Північного лісництва, мала р. Рибниця, за 100 метрів від ставів 
«Черетяне» (канал йде довкола ставків);

2)	квартал 47 Північного лісництва, болото в місці з легкою течією;
3)	квартал 64 Північного лісництва, калюжа на дорозі (в момент відбору вода 

стояча, але в паводки та в дощі наповнюється з болота);
4)	квартал 28 Старосільського лісництва, канал (можливо та ж сама мала річ-

ка Рибниця, але за 3 км вище по течії від точки № 1);
5)	квартал 18 Старосільського лісництва, яма (приблизно 4х4 м) при дорозі 

глибиною приблизно два метри, заповнена водою;
6)	межа 18 і 19 кварталів Старосільського лісництва, болото в місці з легкою 

течією.
Нами відзначено 38 видів зоопланктерів у співвідношенні основних система-

тичних груп Cladocera – 22, Copepoda – 8 та Rotatorіa – 8 видів. Найбільшу кіль-
кість видів було зареєстровано у 1, 2 та 4 місцях відбору – 20, 17 та 12 видів від-
повідно, найменшу – у 5 – 6 видів. Найподібнішими були локалітети 1 та 2 − 47 %. 

Кількісні показники зоопланктону значно відрізнялися (табл.). Найвищі по-
казники чисельності відзначені у місці відбору 2, а біомаси – 1. Найчисельнішими 
у біотопі 1 були представники гіллястовусих рачків Acroperus harpae Baird та 
Scapholeberis mucronata (O.F. Müller), у 2 – Acroperus harpae, у 3, 5 та 6 – Chydorus 
sphaericus (O.F. Müller), у 4 – Ceriodaphnia quadrangula O.F. Müller. Незважаючи 
на низьку чисельність за біомасою переважали великорозмірні організми: Simo
cephalus vetulus O.F. Müller. (біотоп 1, 5, 6), Daphnia pulex (De Geer) (біотоп 2), 
Eurycercus lamelatus (O.F. Müller) (біотоп 2 та 3), Polyphemus pediculus Linne. 

За співвідношенням чисельності та біомаси у всіх біотопах переважали гіл-
лястовусі рачки, окрім 6, де за чисельністю домінували веслоногі.

Видове різноманіття зоопланктерів у досліджуваних біотопах є високим, що 
підтверджено індексом різноманітності (див. табл.).
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Таблиця 
Кількісні показники зоопланктону водних об’єктів РПЗ

Місце відбору
Показник 1 2 3 4 5 6

Чисельність, тис. екз/м3 2,2 3,1 2,0 1,0 1,0 1,9

Біомаса, мг/м3 147,1 124,7 46,2 17,6 27,25 52,4

Індекс Шеннона 3,8 3,6 3,0 2,7 2,1 2,3

Болото – це складна гідробіологічна система, яка на сьогодні маловивчена, 
особливо стосовно окремих груп тварин. Зоопланктон водних об’єктів Рівнен-
ського природного заповідника потребує подальшого вивчення з охопленням біль-
шої кількості гідроекосистем протягом усього вегетаційного періоду. Досліджен-
ня фауни регіону є важливим, у зв’язку зі з’ясуванням природного перебігу про-
цесів розвитку водних об’єктів. 

ВПЛИВ ІОНІВ МІДІ НА АКТИВНІСТЬ ПОЛ 
У ПРОРОСТКІВ КУКУРУДЗИ ТА ПШЕНИЦІ

Пацула О.І., Турок Н.І.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Однією із важливих проблем сьогодення є значне забруднення навколишньо-
го середовища різного роду речовинами антропогенного походження. Особливої 
уваги потребує такий клас полютантів, як важкі метали. Більшість важких мета-
лів, зокрема міді, потрапляють безпосередньо на рослини, або у водойми чи ґрунт 
і поглинаються рослинами. У зв’язку з цим метою даної роботи було оцінити адап-
таційні реакції рослин кукурудзи та пшениці на основі вивчення біохімічних про-
цесів за умов дії іонів міді.

Об’єктами досліджень були рослини пшениці м’якої (Triticum aestivum),сорту 
Зимоярка, та кукурудзи звичайної (Zea mays L.,), сорту Цукрова.

Насіння пророщували протягом 3 діб у чашках Петрі на зволоженому водою 
фільтрувальному папері у темному термостаті за температури +27ºС. Після цього 
проростки пересаджували на водні розчини сульфату міді у концентраціях 10 мкМ, 
50 мкМ і 150 мкM. Контролем слугували рослини на дистильованій воді. Через 7 
діб у дослідних і контрольних рослин визначали вміст малонового диальдегіду. 

Як виявилось із збільшенням концентрації СuSO4, вміст МДА зростав. Це 
може служити показником активності окислювальних процесів, обумовлених 
кисневими радикалами. Малоновий диальдегід може ковалентно зв’язуватися з 
аміногрупами білків, і мембраннозв’язаних також, унаслідок чого вони інактиву-
ються, що, у свою чергу, призводить до змін функціонування клітин. Показано, 
що активність процесів ПОЛ у листках відрізняється від активності у коренях рос-
лин, у коренях вміст малонового диальдегіду нижчий, ніж у пагонах. Очевидно, 
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хлоропласти суттєво впливають на розвиток перекисного окиснення ліпідів, 
оскільки містять велику кількість ненасичених жирних кислот у мембранах тила-
коїдів, а також є джерелом продукції активних форм кисню.

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ТУРИЗМУ 
В ГІРСЬКИХ РАЙОНАХ ЛЬВІВЩИНИ

Полив’яна Г.В., Башта А.-Т.В., Канарський Ю.В.
Інститут екології Карпат НАН України, Львів

Для туристично-рекреаційної привабливості місцевості важливу роль віді-
грають стан і різноманіття рослинного покриву. Територія наших досліджень охо-
плює три адміністративні райони Львівської області – Сколівський, Турківський  
і Старосамбірський. У структурі біогеоценотичного покриву найбільших змін за-
знав рослинний покрив. Це знижує рекреаційну та естетичну привабливість лісів, 
але з іншого боку – наявність відкритих трансформованих лучних ландшафтів, 
навпаки, сприяє атрактивності території в плані туризму. За нашими розрахунка-
ми, під впливом господарської діяльності площа лісів зменшилася у Сколівському 
районі до 64,9%, у Турківському – до 47,5% і у Старосамбірському – до 43% за-
гальної площі районів. На місці колишніх лісів поширені чагарники, післялісові 
луки, агроценози, а також землі під житловою і промисловою забудовою. Тепер  
у Сколівському районі аграрні угіддя (рілля, луки й сади разом) займають 28,6% 
його площі, зокрема рілля в структурі земель становить 8,7%. Понад 40% лісових 
земель Турківського району перетворені в сільськогосподарські землі, у тому чис-
лі 18,8% із них займає рілля. У Старосамбірському районі із 48% сільськогоспо-
дарських вгідь рілля становить 31%. Майже по 5% території районів займають 
непродуктивні землі (забудова, дороги, лінії електропередач, кам’янисті розсипи). 
Гостро стоїть проблема зайнятості населення цих районів, що може бути здійсне-
не за рахунок розширення сфер зайнятості в туристичній галузі. 

Незважаючи на вказану трансформацію рослинного покриву, регіон залиша
ється дуже привабливим у плані рекреації і туризму. Проте вагомим чинником ту
ристично-рекреаційної привабливості території є розвиток готельної та ресторан
ної індустрії. Готельних закладів станом на 2009 рік найбільше розташовано  
у Сколівському районі – 29 (це при тому, що у 2000 р. їх було всього 4), у Турківсь
кому – 4 (повна їх відсутність у 2000 р.) і в Старосамбірському районі готелі від
сутні (у 2000 р. був один готель). У гірських районах Львівщини найбільше об’єк
тів ресторанного господарства працює знову ж таки у Сколівському районі – 34  
(у 2000 р. – 29, простежується тенденція до збільшення їх кількості), а от у Тур-
ківському і Старосамбірському районах навпаки, у 2000 р. таких закладів було 
відповідно 20 і 42, а станом на 2009 р. їх є 9 і 16. 

Враховуючи географічне положення, наявність значних запасів різноманіт-
них мінеральних вод та вже діючу мережу туристичних баз і закладів відпочинку, 
стає очевидним, що сфера туризму в гірських районах Львівщини має великий 
потенціал. 
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ЗООГЕОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ МАЛАКОФАУНИ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ 
ЧАСТИНИ МАЛОГО ПОЛІССЯ

Рибка К.М.
Інститут екології Карпат НАН України, Львів

Зоогеографічний аналіз малакофауни, особливо локальної, має значний нау-
ковий інтерес, оскільки дає уявлення про походження і формування фауни дослі-
джуваної території. 

Як вихідний теоретичнмй матеріалу було використано класичну схему зоогео
графічного районування території колишнього СССР (Лихерев, Раммельмейер, 
1952) і фауністичних комплексів Де Латіна (De Lattin, 1968; Kunvicka, 2002).

Згідно з фізико-географічним районуванням України, територія досліджень 
розташована у межах південно-західної частини Східноєвропейської рівнини, За-
хідноукраїнської провінції, зони лісостепу, в області Малого Полісся (Маринич та 
ін., 1982).

Власні збори на досліджуваній території дали змогу виявити 46 видів назем-
них молюсків які належать до 18 родин і 38 родів. Виявлені види становлять 32,6% 
малакофауни Західної України. 

Було зареєстровано два монтанні види наземних молюсків − Granaria frumen
tum (Drap.) Plicuteria lubomirskii (Slós.), які занесені до Червоної книги України.

На основі зібраного матеріалу було проведено зоогеографічний аналіз фауни 
молюсків та виділено 7 зоогеографічних комплексів молюсків: голарктичні; пале-
арктичні; західнопалеарктичні; європейські; европейсько-сибірські, середземно-
морські, середземноморсько-понтійські; а також були встановлені ландшафтно-
зональні групи наземних молюсків Малого Полісся.

На території дослідження виявлено 46 видів наземних молюсків Gastropoda, 
Pulmonata, з них голарктичних 5 видів, європейських – 27, західнопалеарктичних – 
4, європейсько-сибірських – 4, середземноморських – 2, середземноморськопонтій-
ські – 4 види. 

Були встановлені такі ландшафтно-зональні групи наземних молюсків: немо
ральні види – 52%, бореальні – 10,9 %, широкопоширені – 19, 6%, степові – 13%.

У зоогеографічному відношенні склад наземної малакофауни Малого Поліс-
ся являє собою складний конгломерат дуже різнорідних груп ареалів, що свідчить 
про її перехідний характер. В основному переважають європейські, голарктичні 
групи ареалів, більшість видів яких є мешканцями європейських мішаних і широ-
колистяних лісів.

Значний інтерес викликає поява видів, які знаходяться на межі свого ареалу 
Cоchlodina laminata (Mont.), Perforatella bidentata (G m.) (=P. bidens). 

С. laminata – європейський неморальний вид, який поширений у Середній, 
Західній і Північній Європі, а також на Кавказі і в Криму. 

Perforatella bidens – європейський неморальний вид, який поширений у Схід-
них і Південних Карпатах, Польщі, на заході у східних передгір’ях Альп.

На території Малого Полісся було знайдено, види які характерні для Українсь
ких Карпат (Сверлова, 2005). Це Balea stabilis (L. Pfr.), Plicuteria lubomirskii (Slós.), 
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Perforatella dibothrion (Kim.), Faustina fausntina (Rssm.). Деякі з них (P. dibothrion, 
F. fausntina) є типовим елементами малакокомплексів досліджуваної території і їх 
можна охарактеризувати як карпатсько-подільські види (Байдашников, 1992). 

Таким чином Мале Полісся представляє собою слабовиражену зоогеографіч-
ну одиницю, яка входить в Європейсько-неморальну область (Удра, 2001; Gmeas, 
1974), що відображає значна частка широкорозповсюджених в Голарктиці і Пале-
арктиці європейських видів наземних молюсків.

ВИДОВИЙ СКЛАД І ЧИСЕЛЬНІСТЬ ПТАХІВ МАЛОДОСЛІДЖЕНИХ 
ЛІСОВИХ МАСИВІВ РІВНЕНСЬКОГО ПЗ 
(ПІВНІЧНЕ І СТАРОСІЛЬСЬКЕ ЛІСНИЦТВА)

Рогуля А.С.*, Сеник М.А.*, Журавчак Р.О.**, 
Франчук М.В.**, Тузяк Г.О.*, Комарницький І.В.*
*Львівський національний університет імені Івана Франка

**Рівненський природний заповідник, Сарни

У межах природозаповідних територій особливо важливими є дослідження 
спрямовані на виявлення змін у структурі екосистем. Щоб оцінити і прогнозувати 
розвиток стану зооценозів таких територій необхідно провести детальне їх обсте-
ження та здійснювати регулярний моніторинг динаміки фауністичних угруповань. 
Важливим підходом є аналіз видового складу і чисельності угруповань.

Територія та методи досліджень. Північне і Старосільське лісництво Рів-
ненського природного заповідника знаходяться на території торфово-болотного 
масиву “Переброди”, що є єдиним водно-болотним угіддям міжнародного значен-
ня у Рівненській області (Водно-болотні угіддя…, 2006). У межах масиву перева-
жають торфові низинні та перехідні болота з майже не порушеним гідрологічним 
режимом. Периферійна частина боліт належить до осоково-сфагнових угруповань 
класу Oxycocco-Sphagnetea, а центральна, більш обводнена і важкопрохідна час-
тина – до класу Scheuchzerio-Caricetea nigrae, порядку Scheuchzerietalia palustris 
(союз Caricion lasiocarpae). На підвищеннях рельєфу, острівцях, піщаних дюнах 
сформувалися соснові ліси рідкотравні, вересові, зеленомохові і сфагнові.

Дослідження проводили у 2010 та 2012 роках згідно з “Угодою про наукову  
і творчу співпрацю між Львівською регіональною громадською організацією “За-
хідно-Українська орнітологічна станція” (м. Львів) та Рівненським природним за-
повідником (Рівненський ПЗ) (м. Сарни)”. У 2010 році пройдено маршрутним об-
ліком ділянку Північного лісництва. Обстежено також болотисту територію до-
вкола комплексу ставів рибного господарства “Черетяне” та ділянку в долині  
р. Льва на північ від села Переброди. Основну увагу в 2012 році було спрямовано 
на дослідження важкопрохідних болотистих територій та острівних лісів Північ-
ного лісництва Рівненського ПЗ. 

Обліки фауни та населення птахів проводили маршрутним методом, за допо-
могою смуг: 100 м + 100 м. Визначення щільності (чисельності) орнітофауни зро-
блене за загальноприйнятою методою (Равкин, 1963). Пошук гнізд здійснювали 
шляхом ретельного огляду території, а також їх виявляли за характерною поведін-
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кою гніздових птахів та звуковою вокалізацією пташенят. Опис угруповань рос-
линності досліджуваних територій зроблено на засадах флористичних підходів 
школи Браун-Бланке. Характеристику синтаксонів наводили згідно зі зведенням 
по синтаксономії рослинності України та фіторізноманіттю Українського Полісся 
(Фіторізноманіття…, 2006). Українські та латинські назви птахів подано за (Фе-
сенко, Бокотей, 2002; 2007).

Результати досліджень. Орнітонаселення дослідженої у 2010 році території 
болотного масиву “Переброди” й обстежених ділянок рибних господарств налічує 
67 гніздових видів птахів. Серед них 9 видів занесені до Червоної книги України 
(ЧКУ): лелека чорний (Ciconia nigra), журавель сірий (Grus grus), підорлик малий 
(Aquila pomarina), орлан-білохвіст (Haliaeetus albicilla), сова бородата (Strix nebu
losa), голуб синяк (Columba oenas), дятел білоспинний (Dendrocopos leucotos), дя-
тел трипалий (Picoides tridactylus), сорокопуд сірий (Lanius excubitor). 

У межах Північного лісництва пройдено маршрутним обліком 13 км. Заоблі-
ковано 61 вид птахів. Найвища чисельність у вівчарика жовтобрового (Phylloscopus 
sibilatrix), зяблика (Fringilla coelebs) (по 9,6 пар/км²) та весняного вівчарика (Ph. 
trochilus) – 7,3 пар/км². Серед рідкісних, нечисленних видів на маршруті виявлено 
одну пару осоїда (Pernis apivorus), одну пару дрімлюги (Caprimulgus europaeus), 
пару жовтоголової плиски (Motacilla citreola), п’ять пар дрозда-омелюха (Turdus 
viscivorus), Високе видове різноманіття на цьому маршруті зумовлене біотопним 
різноманіттям та великою протяжністю маршруту, низька чисельність особин – 
мало структурованими узліссями, слабко розвиненим чагарниковим ярусом. Тут 
переважали соснові угруповання із слабким підліском.

Під час обліків на рибних господарствах “Черетяне” і «Полісся» виявлено на 
гніздуванні також різні види навколоводної орнітофауни, серед порівняно нечис-
ленних представників (виявлено по одній парі): курочка мала (Porzana parva), на-
бережник (Actitis hypoleucos), коловодник лісовий (Tringa ochropus).

За результатами обліків, проведених у 2012 році, встановлено видовий склад 
і підрахована щільність населення птахів лісових екосистем болотного масиву 
“Переброди” (ділянки Північного та Старосільського лісництв Рівненського ПЗ). 
У роботі 2012 року можна виділити три основних облікових маршрути, опис яких 
наводимо нижче.

Дослідження у межах пд.-сх. частини Північного лісництва. За результатами 
проведених обліків встановлено видовий склад і підрахована щільність гніздування 
лісових видів птахів. Обліковий маршрут становив 6,9 км та охоплював такі кварта-
ли: 64, 54, 47, 48, 40 32. Загалом на цій території обліковано 49 видів птахів, з яких 
шість відмічено на болотистих ділянках, що розташовані між лісовими зростання-
ми острівного типу, а решта 42 – лісові і чагарникові види. На дослідній території 
зафіксовано п’ять видів птахів занесених до ЧКУ. Найбільша щільність гніздування 
відзначена для зяблика – 33,33 пар/км², вівчариків жовтобрового – 22,46 пар/км² та 
весняного – 18,12 пар/км², дещо менша для кропив’янки чорноголової (Sylvia 
atricapilla) – 13,77 пар/км², зозулі звичайної (Cuculus canorus) – 12,32 пар/км²  
та мухоловки сірої (Muscicapa striata) – 9,66 пар/км². Результати обліків подані  
в табл. 1. Найвища чисельність птахів на цьому маршруті зумовлена його значним 
структурним різноманіттям і багатим підліском, чагарниковим ярусом.
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Дослідження у межах пд.-зх. частини Старосільського лісництва. Наступним 
етапом роботи було дослідження орнітофауни частини Старосільського лісництва, 
що розташоване південніше (квартали: 28, 39, 40, 28, 18, 19). 

Обліковий маршрут становить близько 6,5 км. Тут нами було зафіксовано 37 
видів птахів, з яких два види занесені до ЧКУ, а саме журавель сірий і дятел біло-
спинний (табл. 1). 

Таблиця 1
Орнітофауна пд.-зх. частини Старосільського та пд.-сх. частини 

Північного лісництва

Пд.-зх. частина Старосільського лісництва Пд.-сх. частина Північного 
лісництва

№ Вид Кількість 
пар/особин

Щільність, 
пар(ос)/км²

Кількість 
пар/особин

Щільність, 
пар(ос)/км²

1 Botaurus stellaris 1 ос. 0,77 1 пара 0,72
2 Ciconia nigra - - 1 пара 0,72
3 Ciconia ciconia - - 2 ос. 1,45
4 Pernis apivorus - - 2 ос 1,45
5 Accipiter nisus 2 ос. 1,54 - -
6 Buteo buteo - - 1 пара 0,72
7 Aquila pomarina - - 1 пара 0,72
8 Grus grus 1 ос. 0,77 5 ос. 3,62
9 Crex crex - - 1 пара 0,72
10 Tringa glareola 1 пара 0,77 - -
11 Gallinago gallinago 1 пара 0,77 3 пари 2,17
12 Scolopax rusticola 1 пара 0,77 - -
13 Columba palumbus - - 1 пара 0,72
14 Cuculus canorus 5 пар 3,85 17 пар 12,32
15 Upupa epops 1 пара 0,77 - -
16 Jynx torquilla 1 пара 0,77 - -
17 Dryocopus martius - - 2 ос. 1,45
18 Picus canus 1 ос. 0.77 - -
19 Dendrocopos major 3 пари 2,31 5 пар 3,62
20 D. leucotos 2 ос. 1,54 1 пара 0,72
21 Motacilla alba - - 4 ос. 2,90
22 Anthus trivialis 10 пар 7,69 11 пар 7,97
23 Lanius collurio 4 пари 3,08 3 пари 2,17
24 Oriolus oriolus 1 пара 0,77 3 пари 2,17
25 Sturnus vulgaris 1 ос. 0,77 7 ос. 5,07
26 Corvus corax 2 пари 1,54 3 пари 2,17
27 Troglodytes troglodytes - - 1 пара 0,72
28 Hippolais icterina 7 пар 5,38 3 пари 2,17
29 Sylvia atricapilla 12 пар 9,23 19 пари 13,77
30 S. borin 12 пар 9,23 7 пар 1,50
31 S. curruca 1 пара 0,77 2 пари 1,45
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32 S. communis 5 пар 3,85 5 пари 3,62
33 Phylloscopus trochilus 14 пар 10,77 25 пар 18,12
34 Ph. Collybita 9 пар 6,92 8 пар 5,80
35 Ph. sibilatrix 15 пар 11,54 31 пар 22,46
36 Regulus regulus - - 3 пари 2,17
37 Muscicapa striata 8 пар 6,15 7 пар 9,66
38 Ficedula hypoleuca - - 1 пара 0,72
39 Erithacus rubecula 7 пар 5,38 10 пар 7,25
40 Luscinia luscinia 3 пари 2,31 1 пара 0,72
41 Turdus merula 6 пар 4,62 6 пар 4,35
42 T. philomelos 2 пари 1,54 5 пар 3,62
43 Aegithalus caudatus - - 3 пари 2,17
44 Parus caeruleus - - 2 ос. 1,45
45 P. cristatus 7 ос. 5,38 2 пари 1,45
46 P. montanus 1 пара 0,77 3 пара 2,17
47 P. ater - - 1 пара 0,72
48 P. major 3 пари 2,31 6 пар 4,35
49 Certhia familiaris - - 1 ос. 0,72
50 Fringilla coelebs 24 пари 18,46 46 пар 33,33
51 Acanthis cannabina - - 1 пара 0,72
52 Pyrrhula pyrrhula 1 пара 0,77 - -
53 Coccotraustes coccotraustes - - 1 пара 0,72
54 Emberiza citrinella 3 пари 2,31 2 пари 1,45
55 Emberiza schoeniclus 2 пари 1,54 1 пара 0,72

Найвища гніздова чисельність відзначена для зяблика – 18,46 пар/км², вівчари-
ків жовтобрового і весняного – 11,54 і 10,77 пар/км² відповідно, а також кропив’янки 
чорноголової – 9,23 пар/км², кропив’янки садової (Sylvia borin) – 9,23 пар/км², і щев-
рика лісового (Anthus trivialis) – 7,69 пар/км². Висока чисельність на маршруті еко-
тонних видів зумовлена структурним різноманіттям лісу та екотонів, багатством ча-
гарникового ярусу.

Дослідження у межах центральної та пн.-сх. частини Північного і пн.-зх. час-
тини Старосільського лісництв. Також провели дослідження орнітофауни Північ-
ного та Старосільського лісництв у межах маршруту, який проходив через цент
ральну та пн.-сх. частини Північного лісництва ( квартали: 54, 47, 48, 40, 41, 33, 
34, 26, 27, 35, 28, 29, 21, 20, 13, 6, 7, 49, 56), а також через пн.-зх. частину Старо-
сільського лісництва ( квартали: 3, 10, 9, 19, 18, 8, 1). Загальна довжина маршруту 
40 км. Виявлено 55 видів птахів, з них 10 видів занесені до ЧКУ, а саме: скопа 
(Pandion haliaetus), змієїд (Circaetus gallicus), підорлик малий, тетерук (Lyrurus 
tetrix), глушець (Tetrao urogallus), журавель сірий, голуб-синяк, сова бородата, 
жовна зелена (Picus viridis) і дятел трипалий (табл. 2).

Продоження табл. 1
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Таблиця 2
Видовий склад та щільність орнітофауни Північного і Старосільського лісництв 

на третьому маршруті
№ Латинська назва Кількість, пар/особин Щільність, пар(ос)/км²

1 Ciconia ciconia 1 ос. 0,25
2 Pandion haliaetus 1 ос. 0,25
3 Circus aeruginosus 2 ос. 0,5
4 Accipiter gentilis 2 ос. 0,5
5 Buteo buteo 4 ос. 1
6 Circaetus gallicus 1 ос. 0,25
7 Aquila pomarina 1 ос. 0,25
8 Lyrurus tetrix 2 ос. 0,5
9 Tetrao urogallus 2 ос. 0,5

10 Grus grus 3 пари 0,75
11 Crex crex 2 пари 0,25
12 Tringa glareola 15 ос. 3,75
13 Gallinago gallinago 3 пари 0,75
14 Limosa limosa 1 ос 0,25
15 Columba palumbus 3 ос. 0,75
16 Columba oenas 3 ос. 0,75
17 Cuculus canorus 35 ос. 8,75
18 Strix nebulosa 1 пара 0,25
19 Caprimulgus europaeus 1 пара 0,25
20 Apus apus 6 ос. 1,5
21 Upupa epops 4 пари 0,5
22 Jynx torquilla 1 пара 0,25
23 Picus viridis 1 ос 0,25
24 Picus canus 4 ос. 1
25 Dryocopus martius 3 пари 0,75
26 Dendrocopos major 10 пар 2,5
27 Picoides tridactylus 2 пари 0,5
28 Anthus trivialis 14 пар 3,5
29 Motacilla flava 4 ос. 1
30 Motacilla alba 7 ос. 1,75
31 Lanius collurio 8 пар 2
32 Oriolus oriolus 1 пара 0,5
33 Sturnus vulgaris 61 ос. 15,25
34 Garrulus glandarius 4 ос 1
35 Corvus corax 1 пара 0,5
36 Hippolais icterina 6 пар 1,5
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37 Sylvia atricapilla 2 пари 0,5
38 Sylvia communis 5 пар 1,25
39 Sylvia curruca 1 пара 0,5
40 Phylloscopus trochilus 5 пар 1,25
41 Phylloscopus collybita 8 пар 2
42 Phylloscopus sibilatrix 46 пар 11,5
43 Muscicapa striata 2 пари 0,5
44 Saxicola rubetra 6 ос. 1,5
45 Erithacus rubecula 1 ос. 0,25
46 Luscinia luscinia 2 пари 0,5
47 Turdus merula 20 пар 5
48 Turdus philomelos 4 пари 1
49 Parus palustris 1 пара 0,25
50 Parus cristatus 13 ос 3,25
51 Parus ater 2 пари 0,5
52 Parus caeruleus 1 ос 0,25
53 Parus major 7 ос 1,75
54 Fringilla coelebs 89 пар 22,23
55 Emberiza citrinella 2 ос 0,5

Найвища щільність на зазначеному маршруті характерна для зяблика –  
22,2 пар/км², шпака звичайного (Sturnus vulgaris) – 15,25 ос/км², вівчарика жовто-
брового – 11,5 пар/км² та зозулі (Cuculus canorus) – 8,75 ос/км² (див. табл. 2).

Важливо зазначити також, хоч і поза межами досліджуваних ділянок, присут-
ність на території болотного масиву – сиворакші (Cоracias garrulus) – червоно-
книжного виду птахів, що має на Україні статус зникаючого, а також токовища 
рідкісного виду куликів – баранця великого (Gallinago media).

У цілому, під час досліджень 2010–2012 рр. виявлено ряд регіонально рідкіс-
них видів і 15 видів, які занесено до ЧКУ. На основі цього матеріалу, можна ствер-
джувати, що орнітофауна Північного та Старосільського лісництв зберігає уні-
кальні риси, характерні для природних лісових і болотяних екосистем Полісся. 
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Київ: Фітосоціоцентр, 2006. – 316 с.

Продоження табл. 2
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ДО МАЛАКОФАУНИ СТАРИЦЬ ЗАХІДНОГО БУГУ

Савицька О.М., Сребродольська Є.Б.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Походження стариць, як водойм, що утворилися в місцях старого русла рік, ви-
значає склад їх малакофауни, до якої можуть належати як види-реофіли (мешканці 
водотоків), так і види-стагнофіли (мешканці стоячих водойм). Течія води, формую-
чи температурний режим водойм та тип їх донних відкладів, забезпечуючи надхо-
дження кисню та поживних речовин, винесення продуктів життєдіяльності, є ваго-
мим екологічним чинником для існування молюсків у водоймах різних типів. 

Метою роботи було дослідження фауни прісноводних молюсків у старицях 
ріки Західний Буг, зокрема поблизу с. Грабове Шацького району Волинської області.

Збір матеріалу проводився влітку 2012 р. згідно з загальноприйнятими мето-
диками. 

Із родини Lymnaeidae було виявлено Lymnaea stagnalis (Linne, 1758) – стагно-
фільний вид, що надає перевагу стоячим водоймам, та L. corvus (Gmelin, 1791) – сте-
нобіонт, який у даному регіоні зустрічається рідко. Родина Bulinidae була представ-
лена Рlanorbarius purpura (О.F. Müller, 1774), широко поширеним видом, підродина 
Рlanorbinae – Рlanorbis рlanorbis (Linné, 1758), Anisus vortex (Linné,1758) та A. conto
rtus (Linné, 1758), родина Bithyniidae – Bithyniа tentaculata (Linné, 1758), B. producta 
(Moquin-Tandon, 1855), звичайними представниками малакофауни регіону.

У стариці було виявлено також типових представників озерної малакофау
ни – двостулкових молюсків Anodonta cygnaea (Linné, 1758) та Unio tumidus falca
tulus (Drouët, 1881) родини Unionidae.

Таким чином, попереднє дослідження малакофауни стариці Західного Бугу 
виявило наявність 10 видів молюсків, що належать до 4 родин. Серед них є види, 
характерні для фауни ріки Західний Буг та види-стагнофіли.

ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ЖУКІВ (COLEOPTERA) 
З РОСЛИНАМИ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

Сачок О.С.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Роль твердокрилих у відтворенні рослин є як позитивною, яка полягає у за-
пиленні і обміні генетичною інформацією між популяціями рослин, так і негатив-
ною, яка виражена у пошкодженнях вегетативних і генеративних частин рослин. 

Твердокрилі – порівняно древній ряд комах, який виник задовго до появи ви-
щих квіткових рослин. Живлячись пилком жуки стали одними із перших опилюва-
чів і можливо саме вони відіграли значну роль у виникненні ентомофілії квіткових 
рослин. Довгий час роль жуків у опиленні рослин вважалась незначною, але незва-
жаючи на це у 1916 році Ділс виявив кантарофілію і відмітив її важливе значення  
у відтворенні рослин [1].
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Відомості про видовий склад, поширення та кормові зв’язки жуків опубліко-
вані у загальних еколого-фауністичних працях С. І. Медведева [4], І. К. Лопатіна 
[3] та інших. 

Переважна більшість видів твердокрилих фауни України у трофічному від-
ношенні є спеціалізованими фітофагами, які використовують в їжу близькоспо-
ріднені рослини однієї родини або роду. 

Порівняно з антофільними жуками, рослинноїдні жуки, які живляться вегета-
тивними частинами рослин є не достатньо повно вивченими. Окремі науковці до-
сліджували фауну жуків-листоїдів Українських Карпат, але їх живлення і спектр 
кормових рослин не вивчали. 

У більшості твердокрилих живлення пилком і нектаром здійснюється зде-
більшого за допомогою гризучого ротового апарату, з певними адаптивними змі-
нами в будові максил і мандибул.

Матеріалом для дослідження зв’язків твердокрилих з рослинами Українських 
Карпат слугують власні збори комах і спостереження протягом вегетаційних пері-
одів 2009–2011 років. Збір матеріалу проводили на північно-східному макросхилі 
Українських Карпат, в районі біологічного стаціонару Інституту екології Карпат 
НАН України (полонина Пожижевська) на ділянках на висоті 1600–1650 м.н.р.м.

Відомості про жуків були отримані методами індивідуального збору та спо-
стереженнями безпосередньо в природних умовах. Визначення комах проводили 
згідно з визначником Н. Н. Плавильщиков [2].

Об’єктами досліджень були рослини Українських Карпат різних родин,  
а саме: Astrantia major L. (Apiaceae), Senecio subalpinus Koch (Asteraceae), Duschekia 
viridis (Chaix) Opiz. (Betulaceae), Rumex carpaticus Zapal.(Polygonaceae), Pulmonaria 
filarskiyana Jav (Boraginaceae)

Дослідженнями було встановлено, що з рослинами трофічними зв’язками 
пов’язані 19 видів твердокрилих. Група антофільних жуків представлена родина-
ми: Scarabaeidae, деякими видами з родини Curculionidae, Nitidulidae, а група фі-
тофагів – видами з родини Chrysomelidae.

Таким чином, на прикладі лише 5 видів рослин встановлено, що вони пере-
бувають у тісних зв’язках з жуками, частина з яких бере участь у їхньому запилен-
ні, а відтак у формуванні повноцінного насіння; інші живляться на рослинах.

Руйнування цих зв’язків (між рослинами і комахами) призведе, в одному ви-
падку – до вимирання популяцій ентомофільних видів рослин, а в другому – до 
втрати кормової бази для частини листоїдів.

1.	 Гринфельд Є.К., Исси И.В. Роль жуков в опылении растений // Ученые записки Ле-
нингр. ун-та. – 1958. – №240. – С.150–159.

2.	 Определитель насекомых Европейской части СССР: в п’яти томах. (под ред. Г.Я.Бей-
Биенко) – М. – Л.:Наука, 1965. – Т.2., 25 с.

3.	 Лопатин И.К. Жуки-листоеды Центральной Азии и Казахстана (Coleoptera, Chryso
melidae) // Л.:Наука, 1977. – 268 с.

4.	 Медведев С. И. О роли Карпат в формировании энтомофауны Украины // Науч. зап. 
Ужгород. ун-та. – 1956. – Т. 21. – С. 57-65.
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ВОДОЙМА-ОХОЛОДЖУВАЧ АТОМНОЇ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЇ 
ЯК ЕЛЕМЕНТ ТЕХНО-ЕКОСИСТЕМИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОДІЇ 

ТЕХНОГЕННИХ І БІОТИЧНИХ ЧИННИКІВ*

Силаєва А.А., Протасов О.О. 
Інститут гідробіології НАН України, Київ

Водні об’єкти, пов’язані з системами охолодження енергетичних станцій,  
є специфічними екосистемами, для яких основний чинник техногенної дії – тем-
пература скидних вод, проте технічні об’єкти не ізольовані від впливу життєдіяль-
ності гідробіонтів. Дослідження як прямого впливу АЕС на гідроекосистеми, так 
і зворотної дії гідробіоти на роботу технічних систем дали змогу сформулювати 
концепцію техно-екологічної системи, згідно з якою екологічні і інженерно-тех-
нічні елементи розглядаються в єдності взаємозв’язків. Техно-екосистема – це су-
купність антропогенних і природних біотопів з їх населенням, що пов’язані пря-
мими й зворотними зв’язками, технічні елементи якої спроектовано для задово-
лення конкретних потреб людини. 

На структуру і функціонування всіх підсистем екосистеми водойми-охоло-
джувача однієї з атомних станцій України, а саме Хмельницької, вплинуло спон-
танне вселення у водойму молюска дрейсени (Dreissena polymorpha Pall.) якраз 
перед початком роботи другого енергоблоку. Інтенсивному розвитку її популяції 
на перших стадіях заселення сприяли як біотичні, так і техногенні чинники, зо-
крема температура. 

Унаслідок появи дрейсени, зокрема завдяки її фільтраційній активності, зна-
чно зросла прозорість у водоймі, знизилась чисельність фітопланктону. На фоні 
зростання вмісту біогенних речовин у воді різко збільшився розвиток фітобенто-
су, зокрема нитчастих водоростей. У деяких районах водойми на мілководдях вони 
розвивалися по всій товщі води, створюючи на поверхні суцільні мати, маса яких 
сягала від 2,6 до 13,0 кг/м2 дна. Біомаса зообентосних угруповань підвищилась  
у 7 разів, а зооперифітонних – у десятки разів. Відбулася так звана контуризація 
(бентифікація) в екосистемі – тобто перехід основних продукційно-деструкційних 
процесів до угруповань бентосу та перифітону. Таким чином, дія біотичного чин-
ника була не меншою, а в деяких аспектах більш значущою, ніж техногенних, хоча 
саме останні стали першопричиною перебудов, давши старт біотичному чиннику. 
Після вселення дрейсени у водойму-охолоджувач ХАЕС були відмічені серйозні 
біологічні перешкоди в роботі різних систем водопостачання АЕС. Це обумовлює 
необхідність створення системи гідробіологічного моніторингу техно-екосистеми 
енергетичних станцій.

* За підтримки Державного фонду фундаментальних досліджень, проект Ф41.4/028.
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ГІДРОХІМІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ОЗЕРНИХ ЕКОСИСТЕМ
ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ:

ОЗЕРО КАРАСИНЕЦЬ

Ситник Ю.М.*, Шевченко П.Г.**, Хомік Н.В.***
*Інститут гідробіології НАН України, Київ

**Національний університет біоресурсів і природокористування України, Київ
***Шацький національний природний парк, смт Світязь

Дана стаття – продовження серії наукових публікацій щодо вивчення гідро-
хімічного стану озер Шацької групи в кінці ХХ та на початку ХХІ ст., виконане 
науковцями м. Києва та смт Шацьк [1–9]. Необхідно відмітити, що чим менше 
озеро в Шацькому національному природному парку, тим менше гідрохімічної ін-
формації про нього маємо [10]. 

Озеро Карасинець – карстового походження. Розташоване на північ від смт 
Шацьк – центру однойменного району Волинської області України. Довжина – 
0,55 км, ширина – до 0,375 км, площа – 0,16 км2, глибина – до 3 м. Улоговина 
округлої форми. Береги низовинні, переважно заболочені. Живиться атмосферни-
ми опадами та за рахунок поверхневого стоку. Дно на площі 13,6 га вкрите шаром 
сапропелевого мулу. Запаси його становлять 896 тис. м3 [11, 12]. Карасинець  
є озером водороздільного типу та належать до групи малих і мілких заростаючих 
озер з берегами у вигляді сплавин, хоча, як виняток, на відміну від інших озер цієї 
групи, має чітко виражені котловини з піщаними берегами. Озеро частково оточе-
но торф’яними болотами й заболоченим лісом. Має переважно важкодоступні бе-
реги, лише на невеликому відрізку з південно-східної сторони, є піщане дно й 
тверді піщані береги. Озеро Карасинець не одержує сільськогосподарських стоків 
[12]. Загалом для озер характерний значний ступінь заростання. На оз. Караси-
нець утворення сплавини відбувається переважно внаслідок розростання 
Phragmites australis, і витіснення ним поясів водної та повітряно-водної рослин-
ності до центру озера, внаслідок чого водне плесо озера поступово зменшується. 
Така сплавина, зокрема в південно-західній частині озера, займає значну площу, 
сягаючи місцями ширини близько 100 м. Далі від берега очеретяно-рогозовий пояс 
змінюють розріджені чагарники, за участю Alnus glutinosa (L.) Gaertn, видів роду 
Salix і Betula, а також сфагнових мохів, серед яких трапляється Oxycoccus palustris 
Pers., Andromeda polifolia L., Drosera rotundifolia L. та ін. На решті території озеро 
оточене нешироким поясом повітряно-водної рослинності, де основний фон ство-
рюють угруповання, в яких домінує Phragmites australis. Рідше спостерігаються 
угруповання за участю Typha angustifolia. За рівнем трофності озеро Карасинець  
є мезотрофним [12].

Результати перших гідрохімічних досліджень Шацького поозер’я, які нам 
вдалося знайти у доступній науковій літературі, відносяться до літа 1948 р. [13, 
14]. Роботи були проведені, як частина загального гідробіологічного обстеження 
деяких озерних екосистем Шацької групи при виконанні дисертаційної роботи. 
Проте гідрохімічні дослідження на оз. Карасинець не проводились. Раніше ми 
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стверджували, що перші дослідження гідроекосистем Шацьких озер вчені Інсти-
туту гідробіології НАН України провели в червні 1975 р. [15]. Проте результати 
наших поглиблених пошуків опублікованих наукових матеріалів дають змогу пе-
ренести цю дату на початок 50-х років ХХ ст. [16]. Досліджено було лише оз. 
Острів’янське. Автори називали його ставком. До 1989 р. жодних результатів гід-
рохімічних досліджень оз. Карасинець відшукати не вдалося.

У 1989 р. на Шацьких озерах проводили дослідження науковці Інституту озе-
рознавства РАН (Санкт-Петербург) [17]. Деякі гідрохімічні виміри показали, що  
у воді оз. Карасинець: рН становила 7,6, прозорість у озері – до дна, колірність – 37º, 
електропровідність – 152. Концентрація азоту у воді (N заг.) становила 0,75 мкг/дм3, 
фосфору (P заг.) – 0,032 мкг/дм3, відсоток насиченності киснем в поверхневих і при-
донних шарах – 75,3/75,3; індекс трофності за Карлсоном (Iсhl ) – 34).

Методи та матеріали. Визначення виконано за загальноприйнятими методи-
ками хімічного аналізу поверхневих вод [18, 19 ]. У липні 1996 р. проби води для 
дослідження відбирали із поверхневого горизонту співробітники Інституту гідро-
біологіі НАН України, м. Київ та Шацького національного природного парку (с. 
Світязь). 

Результати дослідження та обговорення. У табл. 1 викладено результати гід-
рохімічних досліджень оз. Карасинець у липні 1996 р. 

Таблиця 1
Хімічні показники води у озері Карасинець 

Шацького національного природного парку у липні 1996 р.

Хімічні показники
Вимоги

рибогосподарських 
нормативів

Карасинець

рН води, одиниці рН 6,5–8,5 7,9
Прозорість води, см 75–100 120
Температура, t °С 0–30 25,0
Розчинений кисень, мг/дм3 4,0–6,0 7,4
Амоній – іон, мг N/дм3 до 1,0 0,25
Нітрити, мг N/дм3 0,05 0,001
Нітрати, мг N/дм3 до 2,0 0,15
Фосфати, мг Р/дм3 0,5 0,008
Залізо загальне, мг/дм3 до 2,0 0,08
Кальцій, мг/ дм3 40 – 60 19,0
Магній, мг/ дм3 до 30 3,2
Хлориди, мг/дм3 25–40 (200) 16,2
Сульфати, мг/дм3 10–30 92,5
Сухий залишок розчинених речовин, мг/дм3 300–1000 144,0
Твердість загальна, мг – екв./дм3 1,5–7,0 1,1
Окисність перманганатна, мг О/дм3 10–15 (30) 13,5
Окисність біхроматна, мг О/дм3 до 50 (100) 41,6
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Хімічний аналіз основних показників, що характеризують якість води та її 
відповідність рибогосподарським вимогам (ГДК), в озері Карасинець чітко ствер-
джує позитивну оцінку по більшості із них (табл. 1). Зафіксованно трохи підви-
щений вміст у воді сульфатів від 80 до 100 мг/дм3, при оптимальних величинах 
для прісноводних риб у 10–30 мг/дм3. Ці невеликі підвищені концентрації є до-
пустимими при веденні рибного господарства. За нормальних умов наявність 
сульфатів не має впливу на риб, однак, деякою мірою це може впливати лише на 
зниження темпу росту риби. У випадку створення у водоймі безкисневого серед-
овища сульфати перетворюються на сульфіди, призводячи до задухи та паралічу 
риб. Створення такої ситуації у водоймах парку практично малоймовірне. 

Таким чином, отримані результати послужать основою гідрохімічного моні-
торингу озера Карасинець.
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ВПЛИВ ТЕХНОГЕННИХ УМОВ ШАХТНОГО ВІДВАЛУ
НА ВМІСТ БІЛКІВ, ЖИРІВ І РОЗЧИННИХ ВУГЛЕВОДІВ 

У ГАМЕТОФІТІ МОХУ CAMPYLOPUS INTROFLEXUS (HEDW.) BRID.

Соханьчак Р.Р.
Інститут екології Карпат НАН України, Львів

Відвали вугільних шахт є техногенними джерелами забруднення води, ґрун-
тів та повітря. Ріст і розвиток вищих рослин на них сповільнений унаслідок висо-
кого напруження екологічних факторів: наявності техногенно токсичних елемен-
тів у субстраті та підвищеної його кислотності, різкої зміни вологості й темпера-
тури, аномального для прилеглої території рельєфу, постійних зсувів і змивань 
породи. Значне порушення водного і мінерального живлення негативно впливає 
на едафічні та мікрокліматичні умови формування рослинного покриву на шах-
тних відвалах (Баранов, 2008). Первинні процеси заростання таких територій по-
чинаються із поселенням на них стійких рослин, зокрема мохоподібних. Це визна-
чає актуальність дослідження їхньої ролі у відновленні рослинності техногенних 
ландшафтів. Одним із таких видів є адвентивний мох Campylopus introflexus 
(Hedw.) Brid, який вперше для флори України виявлено на відвалі шахти “Надія” 
Червоноградського гірничопромислового району (Лобачевська, Соханьчак, 2010).

На клітинному рівні одними з перших на вплив стресу реагують білки, жири 
та вуглеводи. Зміна вмісту та співвідношення цих компонентів у клітинах відо-
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бражає як початкові етапи каскаду реакцій, що можуть призвести до значних по-
шкоджень або й загибелі клітин, так і адаптації рослинного організму (Полевой, 
1989). Тому метою роботи було дослідити сезонну динаміку вмісту білків, жирів  
і розчинних вуглеводів під впливом росту на техногенних породних субстратах. 
З’ясовано, що протягом весняних місяців вміст білків у гаметофіті моху був прак-
тично на однаковому рівні і становив 0,25–0,38 мг/г сирої маси на дослідних ді-
лянках відвалу. Починаючи із липня, вміст білків збільшувався, максимальний 
вміст (1,1–1,5 мг/г сирої маси) зафіксовано у липні, що, можливо, пов’язано із 
активацією синтезу білків теплового шоку (тоді також відмічено найбільшу тем-
пературу повітря і субстрату, а саме 34,5ºС ± 0,9ºС та 32,1 ºС ± 0,7ºС відповідно). 
В осінні місяці синтез білків у рослинах С. introflexus зменшувався, але збільшу-
валося нагромадження сирих жирів та розчинних вуглеводів. Так, вміст розчин-
них вуглеводів у гаметофіті у С. introflexus зріс від весни до осені практично на 
50%, а вміст сирих жирів – майже на 40%. Це вказує на достатнє забезпечення 
асимілятами, тобто на оптимальний ріст і розвиток рослин. Отже, сезонні зміни 
вмісту проаналізованих сполук свідчать про толерантність виду до впливу техно-
генних умов шахтного відвалу, що забезпечує йому можливості для заселення де-
вастованих територій і збільшення свого ареалу.

РОЛЬ ШАЦЬКОГО СТАЦІОНАРУ У ЗООЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
НА ЗАХОДІ УКРАЇНИ

Сребродольська Є.Б., Ємельянова І.Ф., Савицька О.М.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Шацький біостаціонар розташований у Шацькому районі Волинської області 
на березі озера Пісочне у мішаному лісі. Територія навколо стаціонару являє со-
бою заболочені ділянки, луки, поля. На відстані 5–7 км на північний схід знахо-
дяться озера Перемут і Луки, на південний схід – село Мельники. Заснований 
стаціонар у 1964 році. З 1965 року в цьому районі проводиться практика студен-
тів-біологів II–IV курсів Львівського національного університету імені Івана 
Франка. На базі стаціонару проводяться наукові дослідження співробітниками ка-
федри зоології, ботаніки та іншими підрозділами університету.

Від часу заснування стаціонару територія навколо озера Пісочне змінилась: 
збудовано санаторій «Лісова пісня», великий спортивно-оздоровчий табір «Ме-
дик», ще сім капітальних споруд.

У 1972 році почали будувати будівлю, яка і досі використовується для прожи-
вання студентів. До того студенти під час проходження практики жили в палатках.

Перший штат стаціонару складався з трьох чоловік. У його склад входила 
лаборант Ірина Федорівна Ємельянова, яка працювала тут з 1968 р. по 1972 р. Ви-
пускниця кафедри зоології, вона протягом різних сезонів проводила тут дослі-
дження ссавців, працюючи по темі «Зоогеографія ссавців Волинського Полісся».

Навчальні практики з зоології хребетних у різні роки в цей період вели На-
талія Іллінічна Сребродольська, Микола Іванович Черкащенко, Ірина Федорівна 
Ємельянова, Іван Петрович Яворський.
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З 1953 р. по 1962 р. Н.І. Сребродольська досліджувала орнітофауну озер Тур, 
Веліхово, Святе, Довге, Домашнє, Пісочне, Безодник Ратнівського, Старовижів-
ського, Шацького районів Волинської області. У 1964 р. під керівництвом профе-
сора Федора Йогановича Страутмана нею була захищена кандидатська дисертація 
на тему «Водоплавні та болотні птахи західної частини Українського Полісся». 
Максимальна увага в цій роботі приділялась тим сторонам біології водоплавних і 
болотних птахів, які до того часу для даної території були практично не з’ясовані: 
час прильоту, гніздування, виведення пташенят, підняття на крило, відліт птахів, 
харчування, паразитофауна.

Довший час навчальну практику по ссавцях проводила завідувач зоомузеєм 
Марія Никівна Вознюк, приділяючи значну увагу відлову дрібних гризунів мето-
дом ловчих канавок, який був тут започаткований ще І.Ф. Ємельяновою.

У цей час гідробіологічні дослідження на базі стаціонару проводив Володи-
мир Туркевич, іхтіологічні – Юрій Кирилович Стефаник, таксидермічні – Іван Пе-
трович Фединський, малакологічні – Іван Йосипович Гладунко, ентомологічні – 
Роман Семенович Павлюк.

У 70-ті роки готувався проект і обговорювалась доцільність створення Шаць-
кого національного природного парку, оскільки науковці університету розуміли 
цінність цих територій для збереження біотичного різноманіття.

Зі створенням парку на початку 80-х років тут працює випускник кафедри зо-
ології Ігор Миронович Горбань, який об’єднує навколо себе орнітологів: І. Шид-
ловського, В. Матейчика, В. Шкарана.

У подальшому орнітологічні дослідження тут проводять студенти, аспіранти 
та співробітники кафедри зоології Микола Прушинський, Оксана Закала (Гнати-
на), Наталя Пісулінська, Мар’яна Сеник, Юрій Струс.

У 80-ті роки на базі стаціонару потужно працює наукова група «Шельф», яка 
складається з біологів, геологів та географів. Ведеться збір гідробіологічного ма-
теріалу та його опрацювання Олександром Лопотуном, Ігором Олексівим.

Детальні іхтіологічні дослідження Волинського поозер’я та озера Пісочне зо-
крема проводяться з 80-их років асистентом кафедри зоології Володимиром Васи-
льовичем Лєсніком.

Навчальні зоологічні практики з кінця 80-х років і понині проводяться І. Гор
банем, В. Лєсніком, І. Хамаром, І. Шидловським, І. Диким, Є. Сребродольською.  
З 2000-их років започатковані моніторингові дослідження материнських колоній 
кажанів на території стаціонару, проводяться детекторні обліки рукокрилих (І. Ди-
кий, Є. Сребродольська, О. Кусьнеж, В. Мисюк). Після довготривалої перерви 
продовжується дослідження дрібних гризунів методом ловчих канавок і пастколі-
ній інженером кафедри зоології І.Ф. Ємельяновою.

Продовжуються гідробіологічні дослідження науковими співробітниками ка-
федри: І.С. Хамаром, О.Я. Думич, О.М. Савицькою, К.М. Назарук.

Після закінчення університету на стаціонарі працював випускник кафедри 
зоолоогії Шкаран Віктор Іванович, який вивчав біологію птахів-дуплогніздників.

Протягом 1991–2002 рр. на стаціонарі на початку жовтня проводились що-
річні конференції Західного відділення Українського орнітологічного товариства. 
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З 2005 р. започатковано проведення щорічних вересневих наукових конфе-
ренцій «Стан і біорізноманіття екостистем Шацького національного природного 
парку», організаторами яких на сьогодні є кафедра зоології Львівського націо-
нального університету імені Івана Франка, Інститут екології Карпат НАН України 
та Шацький національний природний парк.

МОРФОЛОГІЧНИЙ ТА ГЕНЕТИЧНИЙ ПОЛІМОРФІЗМ ЗЕЛЕНИХ ЖАБ 
(PELOPHYLAX) ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

ТА ВОДОЙМ ЛЬВІВЩИНИ

Стах В.О., Хамар І.С.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Амфібії належать до групи тварин, чутливих до дії антропогенного чинника. 
Особливу увагу слід звернути на толерантні види, здатні проживати в умовах силь-
ного антропогенного впливу. На території Львівської та Волинської областей та-
кими видами є представники роду зелених жаб. Відомо, що в умовах антропоген-
ного впливу спостерігаються зміни фенотипічних показників і фізіологічного ста-
ну тварини.

Метою нашої роботи було з’ясування особливостей морфологічних ознак та 
проведення мікросателітного аналізу ДНК зелених жаб Львівської та Волинської 
областей. Для досягнення мети були поставлені такі завдання: проаналізувати 
основні таксономічно важливі морфологічні ознаки та їхню мінливість (індекс 
F/T, мультиплікативний індекс, забарвлення горла та черева); перевірити та під-
твердити точність визначення видів за допомогою мікросателітного аналізу (за 
допомогою факторного аналізу).

На даний час актуальним серед сучасних напрямків зоології є дослідження 
тварин з особливим характером таксономічного статусу та специфічних еволюцій-
них взаємовідносин, що ми і спостерігаємо у представників роду Pelophylax.  
У Львівській та Волинській областях він представлений трьома видами: озерною – 
Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771), ставковою – Pelophylax lessonae (Camerano, 
1882 «1881») та їх гібридом, їстівною – Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758) жаба-
ми. Оскільки, в даному випадку спостерігається нетрадиційне успадкування при 
утворенні гібридних форм, та передавання у мейозі лише, як правило, геномів одно-
го із батьківських форм, тож це і стало причиною тверджень про причетність остан-
нього виду до нової еволюційно-таксономічної одиниці – «клептону», та наявність 
напівклонального розмноження.

Матеріал відбирався в польових умовах за допомогою сачка згідно з загаль-
ноприйнятими у батрахології методиками. На початку досліджень було проведено 
аналіз, до якого були залучені 24 морфометричні ознаки статевозрілих особин зе-
лених жаб. При описі фенотипу «водяних» жаб використовували 9 ознак, врахову-
ючи їх декілька станів (Терентьев, 1950; Пащенко, 1955; Таращук, 1959; Банников 
и др., 1977; Ищенко, 1978; Таращук, 1989; Некрасова, 2002; Balletto, 1986).

На досліджуваних ділянках було зібрано 58 особин трьох видів зелених жаб, 
а саме озерної – 37, ставкової – 17 та їстівної – 2. У Львівській області під час від-
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ловів переважала жаба озерна, а у Волинській – ставкова. Видовий склад водойми 
смт Нижанковичі формує один вид – жаба озерна (32 особини); водойми заказни-
ка «Чолгинський» три види – жаба озерна (4), ставкова (9) та їстівна (1); оз. Пісоч-
не також три види – жаба озерна (3), ставкова (8) та їстівна (1).

Оскільки морфологічні показники водяних жаб варіабельні, тому точне визна-
чення виду лише за допомогою таких показників, як забарвлення резонаторів, ви-
сота внутрішньоп’яткового горбка та характер стику гомілкових зчленувань є не-
точним. Тому для достовірності результатів потрібно враховувати і генетичні дані.

Видову приналежність кожної особини дають змогу встановити генетичні 
локуси. Особливо цінними у діагностиці є локуси Rrid059А, RlCA1b5 та Res22,  
у яких виявлені унікальні алелі, характерні для кожного виду зокрема. У геноти-
пах P. esculentus присутні алелі від обох інших чистих видів і немає своїх унікаль-
них варіантів.

Про видову приналежність не можна говорити, враховуючи лише морфоло-
гічні показники. Так особини № 47, 54, 57 і 58 морфологічно були визначені як  
P. lessonae, а за факторним аналізом вони були перевизначені у P. esculentus. Деякі 
організми, визначені раніше за морфологією як P. esculentus, потрапили до серед-
ньої групи (№ 49) і групи P. lessonae (№ 44). А зразки P. lessonae № 50, 51, 53 і 40 
були перевизначені у групу P. ridibundus. Зразок № 44 виявився за морфологією 
ближчим до P. ridibundus.

Отже, для достовірності результатів потрібно враховувати, як морфометрич-
ні проміри і стани фенотипових ознак, так і результати факторного аналізу. 

БІОТОПІЧНИЙ РОЗПОДІЛ ЛУЧНИХ ВИДІВ КУЛИКІВ 
(AVES: CHARADRII) В УМОВАХ ЗАХОДУ УКРАЇНИ

Струс Ю.М.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Серед гніздових на заході України видів куликів до типових лучних належать 
чайка (Vanellus vanellus L.), коловодник звичайний (Tringa totanus L.) та грицик 
великий (Limosa limosa L.). Чисельність європейських гніздових популяцій усіх 
трьох видів значно зменшилась за останні три десятиліття. По даним PECBMS [2] 
спад чисельності чайки в Європі сягає 50%, коловодника звичайного – 51% і гри-
цика великого – 40%. Проте, слід пам’ятати, що при розрахунку зміни чисельнос-
ті цих видів не використовувались дані з України, Росії та Білорусі, на території 
яких знаходяться важливі місця гніздування, оскільки ці країни не беруть участі  
в пан-європейському моніторингу птахів.

Основними причинами зниження чисельності вважаються втрата гніздових 
біотопів через осушення вологих лук і інтенсифікація сільського господарства.

Мета нашої роботи – дослідити біотопічний розподіл лучних видів куликів на 
заході України, оцінити стан їх гніздових біотопів та загрози. 

Дослідження проводили протягом 2010–2012 рр. здійснюючи пошук локалі-
тетів гніздування трьох лучних видів куликів та закладаючи дослідні ділянки,  
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в долині р. Верещиця у Львівській області (Яворівський та Городоцький р-ни),  
р. Прип’ять у Волинській області (Ратнівський та Любешівський р-ни), а також  
р. Случ що на Рівненщині (Сарненський та Дубровицький р-ни). Крім того декіль-
ка дослідних ділянок було закладено в межах ШНПП та в окремих місцях Львів-
ської області (в Яворівському, Городоцькому та Бузькому районах). Усього ми за-
клали 29 ділянок площею від 1,6 га до 632 га. На всіх ділянках були проведені 
абсолютні обліки куликів та здійснений опис біотопу. Особливу увагу ми звертали 
на наявність та тип водних об’єктів, присутність випасання худоби, а також струк-
туру рослинності, оскільки, як відомо з літератури [1] це ключові фактори, що 
визначають придатність біотопу для гніздування лучних куликів. Щільності гніз-
дування вираховували як кількість гніздових пар поділену на площу гніздового 
біотопу. Площі біотопів визначали в програмі ArcMap 9.3 на основі супутникових 
знімків території. Вираховуючи площі, відкидались всі нетипові для гніздування 
ділянки (ліс, зарості кущів, плеса водойм, посадки сільгосп культур і т.д.).

При вираховуванні щільності гніздування нами була зауважена тенденція 
(статистично не достовірна; r=-0,215, p>0,05) до зростання щільності при малих 
площах придатних біотопів. Мабуть це є наслідком агрегації куликів на невеликих 
ділянках придатних біотопів при повній відсутності останніх в околицях. Особли-
во це помітно на ділянках у Львівській області, де ландшафти зазнали більших 
змін і де заливних лук було в принципі менше. Таке явище свідчить про те, що 
оцінку придатності тої чи іншої ділянки або біотопу для певного виду куликів не 
варто робити лише на основі щільності, а слід враховувати і чисельність, розгля-
даючи кожний пункт гніздування як свого роду «колонію».

Найважливішим елементом біотопу що визначає його придатність для гнізду-
вання всіх трьох видів є наявність водойм на ділянці чи в безпосередній близькос-
ті. Так на всіх без винятку ділянках були водойми. У 87% випадків була присутня 
річка, 53% – калюжі чи весняні розливи, 50% – меліоративні канали, 33% – озера 
чи стави, 13% – болото, 10% – стариці. Часто були наявні одразу кілька типів во-
дойм, що пояснює сумарний відсоток вищий за 100%. Близькість води, і як наслі-
док високий рівень ґрунтових вод та перезволоженість ґрунту стримує розвиток 
рослинності, що важливо для куликів під час гніздування. Також водойми слугу-
ють кормовими біотопами, особливо на пізніх етапах гніздування.

У багатьох випадках водні об’єкти забезпечують ізольованість гніздових ді-
лянок, утруднюючи пересування наземних хижаків. На добре ізольованих ділян-
ках, наприклад на островах, щільність гніздування куликів найвища. Так на «ост-
рові» Бровці, біля озера Люб’язь в Любешівському районі (ділянка № 6 у табл.) 
Волинської області на площі всього 5,3 га гніздиться в різні роки від 11 до 30 пар 
чайок, 28–87 пар коловодника звичайного, 15–29 пар грицика великого, а також 
інші види сивкоподібних та качок (усне повідомлення І.В. Шидловського).

На досліджених ділянках чайки займали найбільш короткотравні ділянки лук 
з висотою рослинності близько 5 см, мостячи гніздо прямо на землі у вигляді ямок. 
Низька рослинність є важливою для чайок, оскільки не перешкоджає птахам що 
насиджують кладку на землі, чи просто годуються, помітити наближення потен-
ційного хижака здалеку і встигнути відреагувати. Через гніздування на найбільш 
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Таблиця
Чисельність та щільність гніздування лучних куликів на окремих ділянках 
заходу України (Nb – кількість гніздових пар; Dns – щільність гніздових пар 

(пар/100 га); S – площа ділянки в га)

П
ри

ро
дн

а 
зо

на Район Найближчий 
нас. пункт №

Vanellus 
vanellus

Tringa 
totanus

Limosa 
limosa

S
Nb Dns Nb Dns Nb Dns

В
ол

ин
сь

ке
 п

ол
іс

ся

Ратнівський
с. Якушів 1 4 4,9 1 1,2 1 1,2 82

с. Річиця 2 3 2,3 2 1,6 3 2,3 128

Любешівський

с. Щитинь 3 4 14,8 1 3,7 0 0 27

с. Бірки 4 9 1,4 8 1,3 6 0,9 632

с. Шлапань 5 5 11,6 5 11,6 4 9,3 43

с. Хоцунь 6 20 377,4 49 924,5 19 358,5 5,3

Шацький
с. Мельники 7 2 37,7 2 37,7 1 18,9 5,3

с. Пульмо 8 2 - 0 - 5 - ?

Р
ів

не
нс

ьк
е 

по
лі

сс
я

Сарненський

с. Стрільськ 9 1 1,7 0 0 2 3,33 60

с. Люхча 10 7 17,3 0 0 0 0 40

с. Люхча 11 3 2,5 0 0 1 0,82 122

с. Стрільськ 12 3 0,6 2 0,37 2 0,37 538

с. Любиковичі 13 5 8,6 2 3,43 2 15,46 58

с. Любиковичі 14 20 7,8 0 0 4 1,56 256

с. Любиковичі 15 14 5,2 9 3,31 6 2,21 271

Дубровицький

с. Колки 16 8 3,0 3 1,12 3 1,12 269

с. Заслуччя 17 15 6,6 1 0,44 1 0,44 256

с. Заслуччя 18 2 1,2 0 0 0 0 172

с. Заслуччя 19 2 4,2 0 0 0 0 48

Лі
со

ст
еп

 (Л
ьв

ів
сь

ка
 о

бл
ас

ть
)

Городоцький

с. Черляни 20 11 64,7 4 23,5 3 17,6 17,4

с. Нове Село 21 5 250 1 50 0 0 1,64

с. Поріччя 22 3 18,7 4 25 1 6,3 16,5

с. Черляни 23 4 45,6 3 31,9 1 10,6 9,4

с. Підзвіринець 24 1 - 1 - 1 - ?

с. Угри 25 3 42,9 1 14,3 2 28,6 ~7

Бузький с. Полониця 26 3 3,78 0 0 0 0 79,2

Яворівський

с. Кам’нобрід 27 2 20,0 3 30 1 10 9,8

с. Краковець 28 3 11,5 0 0 0 0 26,2

с. Роснівка 29 2 16,7 1 8,33 0 0 12,3
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відкритих ділянках лук чайки розвинули активну тактику захисту кладок та пта-
шенят, окрикуючи хижаків та відволікаючи їх увагу на себе, оскільки гніздо при-
ховати не можливо. 

Коловодник звичайний займає ділянки з рослинністю висотою 15–20 см,  
і переважно вкриті купинами. Наявність купин є важливим критерієм для цього 
виду при виборі ділянок, оскільки цей вид найчастіше будує приховані гнізда в 
середині купин. За нашими даними купини траплялись на 17 з 18 ділянок на яких 
був присутній вид на гніздуванні, а на ділянці без купин були місця з відносно ви-
щою рослинністю ніж оточуюча. З 14 ділянок для яких визначений тип купин на 
11 були купини ситнику, на 7 осокові купини та на 8 злакові купини (79, 50, 57% 
відповідно).

Грицик великий із трьох видів найменш вибагливий до висоти рослинності 
вид, який може займати ділянки з травою до близько 40 см висотою. Грицики мо-
жуть гніздиться на ділянках як з купинами так і без. Це мабуть пов’язано з біль-
шими розмірами грициків, які здатні пересуватись по землі в високій траві і в той 
же час не втрачати видимості. 

В умовах порушених природних процесів періодичних затоплень лук весня-
ними паводками, через зарегулювання русел річок, будівництво дамб, осушуваль-
них систем, важливим фактором, що стримує ріст рослинності, є випасання худо-
би. На всіх досліджених нами ділянках з присутніми на гніздуванні лучними ку-
ликами здійснюється випас. У 92% випадків випасають корів, у 42% – коней,  
і лише на одній ділянці (4%) випасають овець. Але інтенсивний випас має і нега-
тивний вплив на куликів, оскільки часто кладки та пташенята розтоптуються ху-
добою. Ми неоднократно знаходили розчавлені кладки, рідше пташенят. При по-
мірному випасі худоба формує мозаїчну структуру рослинності, ділянки з різною 
висотою рослинності, що дає змогу гніздитись одночасно кільком видам куликів 
на таких пасовищах.

За даними Держкомстату [3] поголів’я худоби на західній Україні, за останні 
18 років скоротилось більше ніж у тричі. Це призвело до припинення випасання 
на багатьох пасовищах, що зумовило їх заростання і втрату значення як гніздових 
біотопів для лучних куликів.

Узагальнюючи можна сказати що основними загрозами для лучних куликів  
в умовах заходу України є: осушувальна меліорація, заростання лук і пасовищ  
у результаті зменшення поголів’я худоби, високий рівень хижацтва в результаті 
втрати природних водних бар’єрів на місцях гніздування.

1.	 Smart J., Gill J.A., Sutherland W., Watkinson A.R. Grassland-breeding waders: identifying 
key habitat requirements for management // Journal of Applied Ecology. – 2006. – № 43. –  
P. 454–463.

2.	 Інтернет ресурс – http://www.ebcc.info/trends2012.html
3.	 Інтернет ресурс – http://www.ukrstat.gov.ua
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ВИДИ-ДВІЙНИКИ ПОЛІВОК MICROTUS ARVALIS S. L. 
В КОЛЕКЦІЯХ ЗООЛОГІЧНИХ МУЗЕЇВ 

Товпінець М. М.
Кримська республіканська санепідстанція, Сімферополь

У результаті багаторічних комплексних досліджень хромосом політипічно-
го виду звичайної полівки Microtus arvalis sensu lato на теренах Східної Європи 
встановлено мешкання симпатричних видів – лучної M. levis Miller 1908 (= rossia
meridionalis Ognev, 1924) та звичайної M. arvalis L. полівок (Загороднюк, 1991; 
Абрамсон, 2006; та ін). У останнього виду виявлено каріоформи – «obscurus» та 
«arvalis», які географічно замінюють одна одну. Ряд дослідників виділяють ці ка-
ріоформи в сомостійні види (Загороднюк, 1990, 1991; Малыгин, Пантелейчук, 
1993, 1996). Ми також вважаємо їх самостійними видами: алтайська M. obscurus 
та звичайна M. arvalis s.str. полівки. Також встановлено, що звичайна і лучна по-
лівки можуть бути діагностовані за різницею електрофоретичної рухомості гемо-
глобінів (Доброхотов, Малыгин, 1982). Але також стало очевидним, що в широкій 
практиці використання каріологічного, електрофоретичного, а тим більше гібридо-
логічного методів є дуже маловірогідним в силу їх трудовитратності та дорогожнечі. 
До того ж «...особую проблему составляют музейные коллекции по видам-двойни-
кам, наиболее надежно разделяемым по субклеточным структурам...», «...пример – 
многотысячные сборы по надвиду обыкновенной полевки Microtus arvalis s. lato, 
хранящиеся во многих музеях без уточненного определения. Очевидно, нужна спе-
циальная целевая исследовательская программа по поиску надежных морфологи-
ческих критериев для различения подобных видов...» (Россолимо, 1995, с. 6, курсив 
мій – М. Т.). Не зважаючи на те, що ці слова сказано досить давно, актуальність про-
блеми морфологічної діагностики полівок, які входять до двійникового комплексу 
Microtus arvalis sensu lato, зовсім не зменшилася (Зыков, 2007; Миронова, 2008).

Треба зазначити, що аналізу різних морфологічних структур, які можуть ви-
ступати в якості діагностичних ознак полівкових в цілому, і сірих полівок так 
само, присвячено цілу низку праць (Аксенова, 1980, 1983; Ларина, Федотов, 1980; 
Мейер, Дитяев, 1989; Загороднюк, 1991; Малыгин, Пантелейчук, 1995; Песков та 
ін., 1997; Песков, 2002 та ін.). Результати цих досліджень цілком придатні для 
практичної (польової чи камеральної) діагностики полівок за ознаками, що роз-
глядаються в них.

До того ж, міжвидові відмінності морфологічних структур, які виявлені на 
основі розглянутих у зазначених дослідженнях, беззаперечно доводять видову 
свмостійність досліджених таксонів. Розглядаючи можливості морфологічної діа-
гностики цілої низки видів представників підродини Arvicolinae, не потрібно та-
кож відсторонюватись від ще одного вадливого й ефективного методу досліджен-
ня – фенетичного аналізу. На сьогодні добре відомо, що цей метод, заснований на 
використанні стійких (неметричних ) порогових ознак – фенів, не тільки дозволяє 
наблизитися до оцінки епігенетичної дивергенції спірних в таксономічному відно-
шенні форм, але й дослідити реальну картину їх біологічного різноманіття в межах 
досліджуваного ареалу (Васильев, 1992; Васильева, Васильев, 1992).
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У той же час, значна частино зоологів, яка займається практичним визна-
ченням видів-двійників полівок, мало знайома з тим, як може виглядати спектр 
морфологічної мінливості діагностичних ознак, раніше знайдених іншими до-
слідниками на їх території. Тому вони знову і знову опиняються в ситуації, коли 
неможливо порівняти те, що вони бачать череж окуляр бінокулярного мукроскопа 
з наведеними в сучасних визначниках малюнками та описами найбільш важливих 
ознак. Більш того, почасти в подібних визначниках зазначається, що ознаки для 
морфологічної діагностики такої то групи ссавців (зокрема звичайних полівок) не 
розроблені і тому єдинитм критерієм діагностики виступають результати цито- та 
геносистематики. До того ж дуже часто дослідники – систематики і таксономісти 
використовують в якості діагностичних ознак метричні дані екстер’єру чи крані-
ологічних структур. При цьому як структури використовуються «традиційні» – ва-
ріанти будови /m1 та M3/, виміри та індекси (Абрамсон, 1986; Бородин и др., 2006; 
Маркова, 2006 та ін.).

Незаперечно, що коли порівнюються особини видів, які вже на перших ета-
пах діагностики добре відрізняються, то і відмінності метричних ознак краніаль-
них структур також підкреслюють ці відмінності. Інша справа, коли мова йде про 
види-двійники. Ці види демонструють вкрай високий рівень схожості по більшос-
ті прийнятих серед теріологів вимірах тіла і черепа, що робе практично непридат-
ними для діагностики таких видів. 

У зв’язку з таким станом проблеми діагностики видів-двійників «звичайних» 
полівок, автором було деякий час тому розпочато дослідження по вивченню мін-
ливості краніальних неметричних структур (форми) черепа видів «звичайних» по-
лівок, які мешкають на території України і прилеглих частинах ареалу на території 
Росії. Були використані черепи полівок, попередня діагностика яких була прове-
дена іншими дослідниками за допомогою так званих «тонких» методів – каріоло-
гічного, електрофоретичного, цитогенетичного і які були любязно надані автору 
цими дослідниками. Попередні результати дослідження дали змогу виокремити 
певні краніальні структури, форма яких має мінімальні параметри мінливості і які 
дають змогу діагностувати різні види полівок. Зокрема, такими структурами ви-
ступають форма foramen incisive (рис. 1), foramen praelambdoideum superior, sutura 
intermaxillaris та інші.

Рис. 1. Типова форма різцевого отвору двох видів полівок 
Microtus arvalis, №1196 (зліва), Закарпатська обл.; Microtus 
levis, № 1295 (справа), Полтавська обл.



Стан і біорізноманіття екосистем Шацького національного природного парку • Шацьк, 6–9 вересня 2012 р.

77

У той же час виникла необхідність більш детально дослідити мінливість цих 
та інших краніальних структур на більшому матеріалі, щоб остаточно визначити 
можливості їх практичного використання для діагностики. 

Автору було люб’язно надано черепи звичайних полівок (14) з колекції Зо-
ологічного музею Львівського національного університету імені Івана Франка 
(за сприяння А. Затушевського). Попередній відбір матеріалу було проведено за 
критерієм географічного поширення зі списку колекції, що припускало наявність  
у цих зборах тільки Microtus arvalis s. str., важливих автору для аналізу географіч-
ної мінливості ознак у цьому двійниковому комплексі. Всі ці колекційні зразки  
були здобуті в середині ХХ ст. як «Microtus arvalis». Попередній огляд зразків 
зразу ж показав неоднорідність вибірки. 

Серед 14 черепів полівок визначено:
●	 як Microtus arvalis — зразки №№ ЗХ-С/т 1278, 1251, 1279, 1021, 1038, – 

Львівська обл.; 1196 – Закарпатська обл.; 1085 – Вінницька обл.; 1247 – Іва-
но-Франківська обл. 

●	 як Microtus levis — зразки №№ ЗХ-С/т 1295, 1281 – Полтавська обл. (Кар-
лівський р-н, 1963 р.); 1294 – Волинська обл. (Старовижівський р-н, с. 
Кримне, 1953 р.); 1285 – Львівська обл. (Буський район, с. Чаниж, 1964 р.). 

●	 Череп під № ЗХ-С/т 1084 з Вінницької області представлено видом Myodes 
glareolus. Ще один зразок неможливо було ідентифікувати через його стан.

Подальший детальний аналіз кожного зразка за згаданими вище краніальними 
ознаками підтвердив ці визначення (8 – arvalis s. str., 4 – levis, 1 – glareolus, 1 indet).

Таким чином, ми маємо приклад, коли в колекції зразків виду, який попере-
дньо (дослідниками ХХ ст.) було визначеного як Microtus arvalis, було змішано 
різні види. Така ситуація змушує зробити припущення, що і в інших колекціях 
«звичайних» полівок, які знаходяться в музеях різних закладів і установ України, 
можуть бути «змішані збори». Все це свідчить про потребу ревізії колекцій з ме-
тою точного визначення видів.

ВПЛИВ ГЛАУКОНІТУ НА РІСТ РІПАКУ ОЗИМОГО 
ЗА ДІЇ ТЕХНОГЕННО ЗАБРУДНЕНИХ СУБСТРАТІВ

Фецко З.М.*, Бешлей С.В.**, Терек О.І.*, Баранов В.І.* 
*Львівський національний університет імені Івана Франка

**Інститут екології Карпат НАН України, Львів

Проблема забруднення верхнього родючого шару ґрунту на Львівщині, як і в 
цілому в Україні, найбільше відчутна у районах гірничовидобувних і нафтопере-
робних підприємств, де відбувається нагромадження відходів промисловості у ви-
гляді пустої породи та нафтопродуктів на поверхні ґрунту. Зокрема, це стосується 
Сокальського району, де розвивається гірнича промисловість та околиць міста Бо-
рислава Дрогобицького району, де видобувають нафту. Очевидним є необхідність 
у зменшенні впливу токсичних факторів відвалів та нафтозабруднених ґрунтів на 
довкілля шляхом їх рекультивації. На гірничо-технічному етапі рекультивації ви-
користовують нанесення шару родючого ґрунту, що є на цей час дуже економічно 
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затратним. Тому актуальним є вивчення застосування нетрадиційних мінераль-
них, органічних та органо-мінеральних добрив для покращення властивостей суб-
стратів техногенно девастованих територій і створення умов для штучного посе-
лення рослин, їх росту та розвитку, які будуть використовуватись у біологічному 
етапі рекультивації. 

Метою цієї роботи було дослідження впливу мінералу глауконіту на морфо-
метричні показники проростків ріпаку озимого за умов росту на водних витяжках 
з різних техногенно забруднених субстратів. Витяжки субстратів породних відва-
лів вугільних шахт готувались у співвідношенні 1:10, нафтовий розчин готували  
у 2,5% концентрації, змішуючи нафту з водою. Після цього у досліджувані роз-
чини додавали 5% глауконіту від об’єму розчину, настоювали 24 год, розливали  
в чашки Петрі та висівали насіння (повторність досліду 3*50 насінин). Контролем 
були рослини, вирощені на дистильованій воді. Через сім діб визначали морфоме-
тричні показники ріпаку озимого (висота пагона, довжина кореня та їх маси).

Під час пророщування рослин на витяжках із перегорілої, неперегорілої по-
роди та нафті спостерігалося меншою чи більшою мірою зменшення морфоме-
тричних показників ріпаку озимого. При додаванні глауконіту до витяжок із суб-
стратів відвалу виявлено, що відбувалось збільшення морфометричних показни-
ків ріпаку озимого При додаванні глауконіту до нафти спостерігали, що висота 
пагонів, довжина коренів і маси рослин були на рівні контрольних зразків. Пози-
тивний вплив глауконіту може пояснюватися його сорбцією токсичних сполук 
субстратів антропогенно порушених територій, і дає підстави рекомендувати його 
як один із мінеральних добрив для покращення едафічних властивостей субстра-
тів і відновлення навколишньго середовища. 

ТЕСТУВАННЯ ФІТОТОКСИЧНОЇ ДІЇ 
НОВИХ НАНОРОЗМІРНИХ ПОЛІМЕРІВ

Фінюк Н.С.*,**, Зінчук Н.А.*, Романюк Н.Д.*, Терек О.І.*, 
Мітіна Н.Є.***, Заіченко О.С.***, Стойка Р.С.**
*Львівський національний університет імені Івана Франка

**Інститут біології клітини НАН України, Львів
***Національний університет «Львівська політехніка»

Метою даної роботи було дослідити біологічну активність щодо рослин но-
вих нанорозмірних полімерів, синтезованих для доставки генів у клітини евкаріо
тичних організмів. У роботі використано полімерні носії на основі полі-ДМАЕМ-
ВEП, створені на кафедрі органічної хімії Національного університету «Львівська 
політехніка».

Під час проведення біоіндикаційних досліджень швидкості проростання на-
сіння цибулі ріпчастої та салату посівного, порівнювали вплив різних концентра-
цій синтезованих речовин на рівень індексу токсичності (ІТ). ІТ вираховували як 
відношення різниці довжин кореня (пагона) контрольної і дослідної проби до до-
вжини кореня контрольної проби. Виявили, що за дії наноматеріалів у концентра-
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ції 0,05%, що у 5 разів перевищує оптимальну концентрацію, необхідну для до-
ставки ДНК у клітини, найбільшу токсичність щодо цибулі ріпчастої проявляє но-
сій БГ-2, індекс ІТ якого сягає 40%, тоді як інші досліджувані полімери не мали 
токсичного впливу на проростання насіння. При дії наноматеріалів у концентрації 
0,05%, найбільшою токсичністю щодо салату посівного мав поліетиленгліколь 
(ПЕГ, ІТ 100%). Середні та низькі значення ІТ у межах 2,15–20,25% характерні 
для інших досліджуваних полімерів.

Порівнюючи між собою впливи різних речовин однієї концентрації, виявле-
но, що у концентрації 0,05% найбільшу токсичність для цибулі ріпчастої має БГ-2 
(ІТ 40%), для салату посівного – ПЕГ (ІТ 100%), а найменшою для цибулі ріпчас-
тої – БГ-2-lq (ІТ 5%) й для салату посівного – БГ-2с (ІТ 2,15%). При дії речовин  
у концентраціях 0,01% та 0,001% не виявлено токсичного впливу досліджуваних 
нанорозмірних полімерів на ріст тест-організмів.

Отже, нами встановлено токсичний ефект нанополімеру БГ-2, синтезованого 
у диметилформаміді, на проростання насінин цибулі ріпчастої. Інші нанорозмірні 
полімери, а саме БГ-l, БГ-lq (синтезовані у підлужненому етиловому спирті), БГ-с, 
БГ-cq (синтезовані в етиловому спирті), не мали токсичної дії на проростання на-
сіння тест-організмів і тому ці речовини можна використовувати для доставки ге-
нів у клітини рослин. 

РЕКРЕАЦІЙНИЙ ФАКТОР ДИГРЕСІЇ ЕКОСИСТЕМ
РЕГІОНУ ДРОГОБИЦЬКОЇ УРБОАГЛОМЕРАЦІЇ

Цайтлер М.Й.
Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка

Рекреація, як особливий тип навантаження на природне довкілля, продовжує 
наростати у глобальному та в локальному масштабах. Причому негативна дія ре-
креації відбувається здебільшого на ті екосистеми, які донедавна не зазнавали 
впливу «традиційних» антропогенних факторів промисловості, урбанізації, тран-
спорту. Якщо у Програмі дій «Порядок денний на ХХІ століття» (1992) на пробле-
мі рекреації не наголошується, то у Йоганесбургській Декларації (2002) їй при-
свячений окремий пункт (43) розділу ІV. У той же час проблема рекреаційного 
навантаження на біогеоценози була предметом досліджень вітчизняних науковців 
впродовж тривалого часу, починаючи з 70-х років ХХ ст. [1]. Національне приро-
доохоронне законодавство України також звертає значну увагу на рекреаційний 
фактор. Зокрема, «розвиток екологічно орієнтованої рекреації» є одним із страте-
гічних завдань, що визначені Законом України «Про основні засади (стратегію)» 
державної екологічної політики України на період до 2020 року. 

Згідно зі сучасним вченням, рекреаційне навантаження є агрегатним факто-
ром безпосереднього впливу на екологічні системи рекреантів, їх транспортних 
засобів, рекреаційних споруд та об’єктів інфраструктури [3]. Під поняттям агре-
гатності розуміють певну сукупність негативних чинників, які пов’язані з такою 
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різноаспектною формою діяльності людини як рекреація. Для різних територій 
показник агрегатності може бути різним.

Рекреаційний комплекс регіону Дрогобицької урбоагломерації є особливим 
антропогенним утворенням, який відзначається значною багатоаспектністю нега-
тивних впливів та потужністю їх дії на екосистеми. Виділяються кілька рис, що 
засвідчують особливість рекреаційного фактора у регіоні.

По-перше, рекреаційний комплекс представлений розвиненою інфраструкту-
рою, що нараховує близько сотні різних спеціалізованих об’єктів: санаторії, пансіо-
нати, готелі, вілли, бази відпочинку, а також об’єкти, які зав’язані на обслуговуванні 
рекреаційного комплексу – заклади торгівлі та харчування, медичної діагностики  
й лікування, підприємства комунального забезпечення, транспорту, сфери дозвілля 
тощо. Споруди стаціонарного проживання відпочивальників зосереджені в осно-
вному у м. Трускавець та смт Східниця, а також у лісових масивах їх околиць. Упро-
довж останнього десятиліття рекреаційний фактор охопив майже усі села гірської 
частини Дрогобицького району. Загалом об’єкти рекреаційного призначення зна-
ходяться у десятьох населених пунктах. Загальний фонд ліжкомісць (не враховую-
чи приватного сектору) нараховує близько 15 тисяч. Впродовж року регіон відвідує 
понад 300 тисяч рекреантів. У той же час сфера обслуговування рекреантів терито-
ріально вийшла за межі Дрогобицьокого району і включає в себе всі райони півден-
ної частини Львівської області та суміжні райони сусідніх областей.

Наступною особливістю регіону є наявність багатьох ресурсів, які викорис-
товуються рекреантами. До них належать: мінеральні води (близько 70 розвіданих 
джерел), лікувальний озокерит, лісові ресурси, гірський ландшафт, ріка Стрий, 
пам’ятки історії (фортеця Тустань), пам’ятки природи та культури (меморіальний 
комплекс музей-садиба Івана Франка), пам’ятки архітектури. Починає розвивати-
ся також новий вид туризму – техногенний туризм (техногенні території Борис-
лавського нафтового родовища, Бориславського озокеритового родовища, Стеб-
ницького калійного комбінату). Крім відпочинку, рекреаційні об’єкти м. Трускав-
ця та смт Східниці використовують для проведення різноманітних суспільно-по-
літичних, наукових, культурних заходів [4]. 

Третьою особливістю Дрогобицької урбоагломерації є адміністративна та 
функціональна розмежованість господарюючих суб’єктів регіону. На території ре-
гіону діють близько 1000 підприємств різних форм власності та галузей, які крім 
курортно-рекреаційного, належать до промислового, аграрного, лісогосподар-
ського комплексів. Об’єкти цих функціонально несумісних комплексів (особливо 
промисловий, рекреаційний, природно-заповідний) в одних місцях регіону Дрого-
бицької агломерації впритул межують, в інших – територіально накладаються. На-
приклад: Бориславське нафтове родовище межує із Бориславським заказником та 
пансіонатом «Джерельний»; нафтові свердловини знаходяться безпосередньо  
у смт Східниця; пансіонат Полонина розташований у зоні підземних виробіток  
і провалів Стебницького родовища калійних руд; пансіонати урочища Модричі зна-
ходяться на віддалі 2 км від Дрогобицького нафтопереробного заводу. Господарюю-
чі суб’єкти регіону знаходяться на територіях чотирьох територіально-адміністра-
тивних одиниць: міст Дрогобича, Борислава, Трускавця, Дрогобицького району. 
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Вони є незалежними бюджетоутворюючими структурами між якими координація 
спільної діяльності практично відсутня, оскільки є адміністративними одиницями 
обласного підпорядкування. 

За таких особливостей, а також за умов дії безлічі прямих і опосередкованих 
негативних впливів на екосистеми важко визначити причинно-наслідкові зв’язки 
у системі «екологічний фактор-екосистема», а відповідно і величину дигресії при-
родних екосистем, зумовлену саме рекреаційним фактором. Існуючі в Україні ме-
тодики [2] та розробки не враховують усю багатофакторність системи, якою є гео-
соціосистема Дрогобицької урбоагломерації. 

У той же час чітко виділяється наймасштабніший фактор рекреації – забудо-
ва, з яким пов’язані прямі зміни компонентів екосистем. Сьогодні місто Труска-
вець урбанізована територія зі щільною забудовою. Природні фітоценози на цій 
території повністю зникли. Рослинність представлена типовими для міських сис-
тем угрупованнями з великою кількістю інтродуцентів. Відбувається процес роз-
ростання міста в природні екосистеми околиць. Вилучаються вільні землі для роз-
витку курортної інфраструктури. Саме у Трускавці є найвища для всієї Західної 
України новозбудована споруда. Аналогічний процес відбувається у Східниці, яка 
сьогодні нагадує великий будівельний майданчик із спонтанною, слабко контро-
льованою забудовою. Будівельне сміття та глина з котлованів здебільшого виво-
зиться в околиці населених пунктів, накриваючи природні ґрунти на значних пло-
щах. Мають місце захоплення земель лісового фонду та прибережних смуг во-
дойм. Загальна площа забудованих територій для рекреаційних цілей у регіоні 
Дрогобицької урбоагломерації становить 20 кілометрів квадратних. Це прямі 
втрати природних екосистем з повністю деградованим едафотопом та зруйнова-
ним біотичним блоком. 

Таким чином, рекреаційний комплекс регіону Дрогобицької урбоагломерації 
є особливим чинником дигресії екосистем. Нормативно-правове та науково-мето-
дичне забезпечення оцінки стану екосистем, визначення ступеня їх стійкості та 
дигресії, рекреаційної ємності території на даний час ще не розроблені для таких 
територій. Сукупність особливостей, характерних для регіону, засвідчує про уні-
кальність проблеми та необхідності пошуку шляхів оптимізації взаємин господа-
рюючих суб’єктів та екологічних систем.
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ЩЕ РАЗ ПРО БІОЛОГІЧНЕ РІЗНОМАНІТТЯ 
(БІОРІЗНОМАНІТТЯ, БІОТИЧНЕ РІЗНОМАНІТТЯ)

Царик Й.В.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Зараз будь-яка природоохоронна стаття обов›язково у своєму тексті містить 
термін «біорізноманіття». Його «зберігають», «вивчають», «збагачують» тощо. 
Взагалі, в текстах наукових праць із вивчення й збереження біорізноманіття, тра-
пляються дивні конструкції слів: видове біорізноманіття, фітоценотичне біорізно-
маніття, популяційне біорізноманіття і т.д. Незрозуміло, що такі конструкції слів 
означають: вони вказують на те, що різноманіття видів, фітоценозів тощо є скла-
довою біорізноманіття, чи це окремі категорії біорізноманіття? У цьому аспекті 
незрозуміло також що таке біорізноманіття окремих територій?

Нагадаємо, що термін «біорізноманіття» означає: варіабельність живих орга-
нізмів з усіх джерел, включаючи між іншим, наземні, морські, інші водні екосис-
теми і екологічні комплекси, частиною яких вони є; це поняття включає в себе 
різноманіття в межах виду, між видами та різноманіття екосистем (Всеєвропей-
ська стратегія збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, 1998).

Біорізноманіття – це загальний термін, який означає різноманіття живого на 
організмовому, популяційному та екосистемному рівнях. У той же час «різнома-
ніття», наприклад, для організмів це їх морфологічне, анатомічне, генетичне, еко-
логічне, цитологічне, каріологічне, фізіологічне, біохімічне і інше різноманіття. 
Це саме стосується й популяцій, але вже на вищому рівні інтеграції їх елементів 
(це різноманіття самих популяцій, різноманіття видів як системи популяцій, цено-
зів як комплексів популяцій тощо). Що стосується екосистем, то їх різноманіття - 
це різноманіття їх структурно-функціональної організації та функції в біосфері. 
Тому, коли мова ведеться про багатство біорізноманіття конкретної території, ре-
гіону, то доцільно говорити, що воно досліджене або ні, якщо вивчене, то тоді по-
винні бути дані щодо різноманіття живого на всіх рівнях його організації. Якщо 
такі дані відсутні, тоді доцільно говорити, що вивчене видове, ценотичне, популя-
ційне чи якесь інше різноманіття, але не біорізноманіття як різноманіття живого у 
всіх його проявах. Іноді під час вивчення біорізноманіття говорять про його багат-
ство на основі досліджень різноманіття таксономічних груп організмів. Тобто уяв-
не (різноманіття таксономічних груп) видають за бажане (біорізноманіття терито-
рії тощо).

Постає питання: чи можна зараз дослідити біотичне різноманіття у повному 
його об’ємі для конкретної території? Напевне, ні.

Це пов’язане із відсутністю нових методів досліджень живого, фінансування 
у повному обсязі дослідницьких робіт та інших суб’єктивних й об’єктивних чин-
ників (Мовчан , 2009).

У той же час відомо, що біорізноманіття – запорука стійкості й стабільності 
функціонування надорганізменних систем включно із Біосферою. Постає завдан-
ня зберегти й примножити біорізноманіття, але як це зробити, коли невідомий 
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його реальний стан тепер? Виходом із цієї колізії, на нашу думку, є виділення «ядер 
біорізноманіття», як комплексу функціонально пов’язаних між собою живих сис-
тем (організмів, популяцій, екосистем) в реальних умовах існування. Якщо буде 
збережене функціональне різноманіття (яке досягається за рахунок трофічних, то-
пічних, фабричних, форичних, середовищетвірних, міжекосистемних зв’язків 
тощо), то буде збережене й біорізноманіття взагалі.

Отже, вивчення біорізноманіття це не лише інвентаризація живих систем, а, 
в першу чергу, вивчення «ядер біорізноманіття». Таким чином, повністю підтри-
муючи необхідність вивчення біорізноманіття за його 10 напрямками – програма 
«Діверентас» (Криволуцький, 2003). Пріоритет все таки доцільно віддати функці-
ональному напрямку (особливу увагу доцільно звернути увагу на роль опилювачів 
рослин та соціальних груп тварин).

Виділяючи «ядра біорізноманіття» ми фактично повертаємось у 1892 рік, 
коли Г. Бейтс, вперше вжив словосполучення «біологічне різноманіття» у своїй 
книзі «Натураліст на Амазонці», в якій подав дані щодо виявлення ним 700 видів 
метеликів протягом однієї години екскурсії. Цих даних достатньо для того, щоб  
з імовірністю 99% стверджувати, що в районі Амазонки на цей час біорізноманіт-
тя було багатим, а екосистеми стабільними. Метелики у своїй більшості є опилю-
вачами рослин, харчем для інших трофічних груп організмів, а значить функціо-
нальне різноманіття на цей час було високим.

Вважаю, що акценти у вивченні біорізноманіття зараз доцільно змістити в сто-
рону вивчення функціональних зв’язків між біосистемами різних рівнів організації, 
а це дасть змогу, якщо не оптимізувати їх, то в крайньому разі не руйнувати.

1.	 Всеєвропейська стратегія збереження біологічного та ландшафтного різноманіття. 
Київ: - Міністерство охорони навколишнього середовища та ядерної безпеки, 1998. –  
53 с.

2.	 Мовчан Я.І. Збереження біотичного різноманіття України (методологія, теорія, практи-
ка) / Автореферат дисертації доктора біологічних наук. - Дніпропетровськ, 2009. – 47 с.
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ГІДРОХІМІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ОЗЕРНИХ ЕКОСИСТЕМ 
ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ:

ОЗЕРО ОЗЕРЦЕ

Шевченко П.Г.*, Ситник Ю.М.**
* Національний університет біоресурсів і природокористування України, Київ

** Інститут гідробіології НАН України, Київ

Ця стаття – це продовження серії наукових публікацій щодо вивчення гідро-
хімічного стану озер Шацької групи наприкінці ХХ та на початку ХХІ ст., викона-
не науковцями Києва та Шацька [1–7].

Основною метою проведення спостережень і контролю за станом та рівнем 
забруднення водних об’єктів є отримання матеріалів про якість води, необхідних 
для здійснення заходів по їхній охороні та раціональному використанню. Хімія 
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поверхневих вод вивчає хімічний склад води у річках, озерах, його зміни, а також 
умови формування складу залежно від стану навколишнього середовища. 

Озеро Озерце: площа водного дзеркала – 13,7 га; довжина – 600 м; ширина – 
375 м; глибина: максимальна – 3,0 м, середня – 1,6 м; об’єм води – 0,2 млн м3 [8]. 

Результати перших гідрохімічних досліджень Шацького поозер’я, які нам 
вдалося знайти в доступній науковій літературі, відносять до весни, літа та осені 
1948 р. [9, 10]. Роботи були проведені, як частина загального гідробіологічного 
обстеження деяких озерних екосистем при виконанні дисертаційної роботи. 

До 1989 р. жодних результатів гідрохімічних досліджень оз. Озерце у доступ-
ній нам науковій літературі знайти не вдалося.

У 1989 р. на Шацьких озерах проводили дослідження науковці Інституту озе-
рознавства РАН (Санкт–Петербург) [11]. Для озера Озерце – це вперше опубліковані 
результати гідрохімічних досліджень. Зокрема, концентрація загального азоту у воді 
оз. Озерце становила: на глибині 0,5 м від поверхні – 0,55 мг/дм3, а в придонному 
шарі – 0,57 мг/дм3, а загального фосфору – 0,032 та 0,022 мг/дм3, відповідно [11]. 
Електропровідність зафіксована на рівні 234,0 прозорість води – 2,8 м; колірність – 
37°; рН – 7,6; насичення киснем води становило 77,5% на глибині 0,5 м від поверхні 
та 4,5% у придонному шарі води.

Обробку матеріалу виконано за загальноприйнятими стандартними методи-
ками хімічного аналізу поверхневих вод [12, 13] в Інституті гідробіологіі НАН 
України (Київ). Проби води для дослідження відбирали із поверхневого горизонту 
співробітники Інституту гідробіологіі НАН України (Київ) та Шацького націо-
нального природного парку (смт Світязь). 

У табл. 1 викладено результати гідрохімічних досліджень оз. Озерце у липні 
1996 р. 

Таблиця 1
Хімічні показники води в озері Озерце 

Шацького національного парку в липні 1996 р.

Хімічні показники
Вимоги

рибогосподарських 
нормативів

Озерце

рН води, одиниці рН 6,5–8,5 8,0
Прозорість води, см 75–100 300
Температура, t °С 0–30 22,0
Розчинений кисень, мг/дм3 4,0–6,0 6,5
Амоній–іон, мг N/дм3 до 1,0 0,16
Нітрити, мг N/дм3 0,05 0,066
Нітрати, мг N/дм3 до 2,0 0,13
Фосфати, мг Р/дм3 0,5 0,05
Залізо загальне, мг/дм3 до 2,0 0,05
Кальцій, мг/дм3 40−60 30,0
Магній, мг/дм3 до 30 3,0
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Хлориди, мг/дм3 25–40 (200) 15,0
Сульфати, мг/дм3 10–30 96,1
Сухий залишок розчинених речовин, мг/дм3 300–1000 219,0
Твердість загальна, мг–екв./дм3 1,5–7,0 1,8
Окисність перманганатна, мг О/дм3 10–15 (30) 22,2
Окисність біхроматна, мг О/дм3 до 50 (100) 44,7

Отримані результати дають змогу стверджувати, що більшість досліджених 
показників відповідає рибогосподарським вимогам. Проте зафіксовано дещо під-
вищений вміст нітритів (0,066 мг/дм3) та величин перманганатної окисності води. 
Загальновідомо, що в евтрофікованих чи забруднених водоймах показники окис-
ності зростають у 2−3 рази. Враховуючи те, що перевищення величин окисності 
вказує на значний вміст у воді гумінових, фульвокислот та інших органічних речо-
вин, така вода за якістю дуже нагадує болотну і стає малопридатною для рибогос-
подарського використання. У нашому випадку зафіксовано значний вплив най-
ближчих до озера боліт. У крайньому разі, озеро Озерце не можливо використову-
вати в рибогосподарських цілях до покращення якості водного середовища. 

Таким чином, результати гідрохімічних досліджень оз. Озерце дозводляють 
оцінити якість водного середовища та його придатність для риборозведення. Це 
основа гідроекологічного моніторингу цієї озерної екосистеми.
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Продоження табл. 1



Стан і біорізноманіття екосистем Шацького національного природного парку • Шацьк, 6–9 вересня 2012 р.

86

ніття екосистем Шацького природного парку: матеріали наукової конференції (2–5 ве-
ресня 2010 року, Шацьк). – Львів : СПОЛОМ, 2010. – С. 88–97. 

7.	 Ситник Ю.М., Ільїн Л.В., Шевченко П.Г. та ін. Гідрохімічні дослідження озерних екосис
тем Шацького національного природного парку: озеро Люцимер (1977–2009 рр.) // Нау-
ковий вісник Волинського національного університету імені Лесі Українки. – 2010. –  
№ 17. Географічні науки. – С. 99–109.

8.	 Львович М.В., Горун А.А. Загальна характеристика Шацького національного природного 
парку // Шацький національний природний парк. Наукові дослідження 1983–1993 рр. – 
Світязь, 1994. – С. 4–20.

9.	 Ялынская Н.С. Гидробиологический очерк озер Шацкой группы Волынской области 
(предварительное сообщение) // Труды научно-исследоватедьского института прудово-
го и озерно-речного рыбного хозяйства. – Киев : Издание института, 1949. – С. 133–151.

10.	 Ялынская Н.С. Биологические основы реконструкции рыбного хозяйства озер Шацкой 
группы Волынской области. – Автореф. дисс. … канд. биол. наук. – Львов, 1953. – 15 с. 

11.	 Драбкова В.Г., Кузнєцов В.К., Трифонова І.С. Оцінка стану озер Шацького національного 
парку // Шацький національний природний парк. Наукові дослідження 1983–1993 рр. – 
Світязь, 1994. – С. 52–79.

12.	 Алекин О.А. Основы гидрохимии. – Ленинград: Гидрометеоиздат, 1970. – 444 с.
13.	 Алекин О.А. Руководство по химическому анализу вод суши. – Ленинград: Гидрометео

издат, 1973. – 270 с.

ЕКОТОНІЧНІ ЗОНИ ОЗЕРА ПІСОЧНЕ
ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ

Шевчук І. О., Хамар І. С.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Екотонічні зони озер є дуже вдалим об’єктом для дослідження змін рослин-
них угруповань, зумовлених у переважній більшості випадків антропогенним 
впливом, а саме: надмірною евтрофікацією водойм і місць росту прибережної рос-
линності; зниженням рівня ґрунтових вод і спадом води в самому котловані озера, 
що зумовлює зменшення поверхні дзеркала води та пришвидшене поширення ку-
щистої і лісової рослинності. Результатом таких змін є загальна деградація при-
родних цінностей усієї гідроекосистеми.

Озеро Пісочне можна зарахувати до водойм, які зазнають сильного антропо-
генного впливу. Його площа становить 1,38 км², середня глибина – близько 7 м,  
а максимальна – понад 16 м. Озеро Пісочне розташоване практично поза межами 
населених пунктів і лише на невеликій ділянці його південного берега знаходиться 
с. Мельники. Західніше від населеного пункту знаходяться санаторії та вздовж ціло-
го західного берега розташовані стаціонари вищих навчальних закладів, які у літні 
місяці перетворюються на активні зони відпочинку, тому навантаження, в основно-
му, має рекреаційний та побутовий характер. Інтенсивність розвитку фітопланктону 
невисока із домінуванням діатомових і зелених водоростей. Ступінь заростання озе-
ра Пісочне незначна і становить більше 2% з перевагою таких рослин, як очерет, 
осока, рогіз, рдесники, елодея. Зоопланктон кладоцерно-копеподний. У цілому він 
багатший за фітопланктон, а його залишки вказують на недовикористання рибами-
зоопланктофагами. Серед організмів бентосу панують хірономіди та молюски. 
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Озеро Пісочне оточене мішаними лісами з домінуванням хвойних дерев. На 
південній стороні озера є невеликі території, де домінують листяні дерева. Лише 
зі східної сторони є безлісі території зарослі кущистою рослинністю, яка місцями 
утворює щільні смуги заростей, представлених групою Rubus idaeus. У прибереж-
ній зоні озера утворилися угруповання Phragmites communis, Typha angustifolia  
i Schoenoplectus lacustris. Занурена водяна рослинність утворює угруповання  
з численною участю Nymphaea alba, Potamogeton natans, Elodea сanadensis.

Під час дослідження екотонів нами використаний загальноприйнятий метод 
поясного трансекту. Намічені над озером Пісочне трансекти завширшки 5 м і за-
вдовжки 10 м, розміщені навколо водойми, проходячи паралельно в наближенні 
до берегової лінії (10 точок відбору). 

Описані трансекти перетинають кілька угруповань рослин водяних, прибе-
режних і суходолу в зоні екотону.

1.	Зона мішаного лісу. Склад трансекти був такий: Schoenoplectus lacustris –
Phragmites communis - Carex pseudocyperus – Salix acutifolia - Alnus glutinosa.

2.	Зона мішаного лісу, берег заболочений, пророслий Phragmites communis, Ty-
pha angustifolia. Склад трансекти: Nymphaea alba – Potamogeton natans – 
Elodea сanadensis – Typha angustifolia – Phragmites communis – Carex pseu-
docyperus – Calla palustris – Rumex aquaticus – Juncus effusus – Lysimachia 
vulgaris – Ranunculus flammula – Galium palustre – Dryopteris carthusiana –
Anthriscus sylvestris – Potentilla reptans – Cannabis sativa – Sorbus aucuparia.

3.	Рекреаційна зона, санаторій „Лісова пісня”. Склад трансекти: Potamogeton 
natans – Eleocharis palustris – Carex pseudocyperus – Rumex aquaticus –Juncus 
effusus – Juncus articulatus – Ranunculus flammula – Galium palustre – Plantago 
major – Festuca rubra – Trifolium repens – Veronica chamaedrys. 

4.	Мішаний ліс, переважають листяні дерева. Склад трансекти: Typha angus
tifolia – Carex leporina – Juncus effusus – Juncus tenuis – Ranunculus flammu
la – Galium palustre – Myosotis palustris – Salix caprea – Mentha arvensis – 
Deschampsia caespitosa – Potentilla anserina – Daucus carota – Rorippa syl-
vestris – Scutellaria galericulata – Rumex acetosa – Lathyrus pratensis –Holcus 
mollis – Sambucus nigra – Alnus glutinosa – Betula pendula – Pyrus communis.

5.	Зона рекреації, піщаний ґрунт, переважають хвойні дерева, поблизу с. Мель
ники. Склад трансекти: Phragmites communis – Carex leporina – Juncus con-
glomeratus – Rumex aquaticus – Juncus effusus – Juncus tenuis – Galium palust
re – Lysimachia vulgaris – Lythrum salicaria – Mentha arvensis - Potentilla 
anserina – Trifolium repens – Rorippa sylvestris – Scutellaria galericulata –
Melampyrum arvense – Senecio jacobaea – Melampyrum nemorosum – Ajuga 
reptans – Calamagrostis epigeios – Betula pendula.

6.	Хвойний ліс. Склад трансекти: Schoenoplectus lacustris – Phragmites commu
nis – Juncus effusus – Ranunculus flammula – Galium palustre – Rumex hydrola
pathum – Mentha arvensis – Veronica chamaedrys – Polygonum hydropiper – 
Ranunculus repens – Potentilla anserina – Ajuga reptans – Potentilla reptans – 
Trifolium repens – Plantago major – Potentilla argentea – Daucus carota – Lyth-
rum salicaria – Phleum pratense – Dryopteris carthusiana – Sorbus aucuparia. 
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7.	Рекреаційна зона, піщаний пляж. Склад трансекти: Schoenoplectus lacustris – 
Juncus articulatus – Juncus effusus – Ranunculus flammula – Galium palustre – 
Mentha verticillata – Polygonum hydropiper – Scutellaria galericulata – Rumex 
crispus – Daucus carota – Phleum pratense – Erigeron canadensis – Carduus sp.

8.	Мішаний ліс, болото. Склад трансекти: Lemna mіnor – Phragmites commu
nis – Carex pseudocyperus – Majanthemum bifolium – Juncus effusus – Lysi-
machia vulgaris – Galium album – Pteridium aquilinum – Galium palustre – 
Dryopteris filix-mas – Hypericum perforatum – Dryopteris carthusiana – Cheli-
donium majus – Solanum dulcamara – Tussilago farfara – Artemisia absinthium 
Scutellaria galericulata – Polygonum hydropiper – Lythrum salicaria –Calama-
grostis epigeios – Daucus carota – Anthriscus sylvestris – Sorbus aucuparia.

8.	Чагарники, безліса зона, домінує Plantago lanceolate. Склад трансекти: Schoe
noplectus lacustris – Phragmites communis – Juncus effusus Salix caprea – Plan-
tago media – Ranunculus acris – Tussilago farfara – Trifolium repens –Plantago 
major – Hypericum perforatum – Poa pratensis – Echium vulgare –Senecio vul-
garis – Vicia cracca – Lythrum salicaria – Ajuga reptans – Rhinanthus apterus – 
Сonvolvulus arvensis – Euphorbia cyparissias – Achillea millefolium.

10.	Мішаний ліс, рекреаційна зона, піщаний пляж. Склад трансекти: Phrag
mites communis – Juncus effusus – Galium palustre – Melampyrum pratense – 
Rumex acetosa – Calamagrostis epigeios – Salix caprea – Lathyrus pratensis – 
Daucus carota – Scutellaria galericulata – Lythrum salicaria – Physocarpus 
opulifolius.

Геоботанічний аналіз трансект вказує на залежність просторового розміщен-
ня угруповань в екотоні від топографії місцевості, стратиграфії поживного серед-
овища, а також від ґрунтових умов. Рослинні угруповання екотону різновіддале-
них від озера трансект представляють різні етапи процесу осідання водойми. Ви-
значення темпів цього процесу і його спрямованість має принципове значення  
в дослідженнях реакції рослинності контактуючих зон у результаті змін рівня 
ґрунтових і озерних вод.

ПРО ЗНИЖЕННЯ ЧИСЕЛЬНОСТІ ЧАЙКИ (VANELLUS VANELLUS L.) 
НА ЗАХОДІ УКРАЇНИ

Шидловський І. В.
Зоологічний музей Львівського національного університету імені Івана Франка, Львів

У Західній Україні, чайка ще донедавна була звичайним широко розповсю-
дженим видом, одним із найчисельніших серед гніздових куликів регіону. Гніздо-
ва популяція його в Україні, за даними Атласу гніздових птахів Європи оцінена 
приблизно у 140 тис. гніздових пар [5]. Птахи гніздяться у природних і трансфор-
мованих біотопах. Протягом ХХ ст., і особливо впродовж останніх десятиліть, 
статус і чисельність чайки зазнали значних змін – зменшилася чисельність, через 
що вид був запропонований до включення його у третє видання Червоної книги 
України [1, 3]. 
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Популяція чайки в межах заходу України до 90-х років ХХ ст. нараховувала 
33–40 тис. гніздових пар [2], за уточненими даними 33 180–36 330. Основна кіль-
кість чайок зосереджені на гніздуванні в межах Волинської, Рівненської та Львів-
ської областей, де гніздилось 80% від всього західноукраїнського угруповання 
виду. Досить висока чисельність була відмічена на території Шацького Поозер’я, 
в долинах річок Західного Бугу, Луги, Прип’яті, Турії, Стоходу, Стиру, Горині, 
Случа, а також на Малому Поліссі та Верхньо-Дністровській низовині.

За нашими даними, у більшості областей заходу України чисельність чайки 
скоротилася більше ніж на 25% [4]. В межах української частини долини Прип’яті 
на території Волинської та Рівненської областей сталося зниження чисельності 
популяції у 2,8 разів: до 1989 р. її чисельність на цій території оцінювалась  
у 6000–7500 гніздових пар, а в 1990–1997 рр. лише у 2150–2700 пар [2]. Значно 
скоротилася чисельність виду і в долині р. Західний Буг в межах Львівської та 
Волинської областей. Так на пробних площах Львівщини: „Сторонибаби” чисель-
ність гніздових птахів у 1985 р. становила 11 пар, у 1998 р. – 7 пар і у 2000 р. – лише 
3 пари; на площі „Скоморохи”: у 1986 – 43 пари, у 1997 р. – 26 пар, а у 2000 р. – 
15–16 пар. На Волині на пробній площі „Гуща”, чисельність гніздових чайок у той 
же період становила – 70–77, 43–45 та 32–36 пар. 

Чисельність чайок протягом 1982–2012 рр. 
на окремих дослідних ділянках і заході України в цілому

Місце 
спостережень

Роки 
спостережень

Околиці 
м. Жовква

(Львівщина)

Шацький НПП
(західна  
Волинь)

НПП 
«Прип’ять-

Стохід»
(східна  
Волинь)

Всього  
на заході 

України, тис. 
гніздових пар

1982–85 28–35 600–840 1300–1550 40
1992–95 17–19 250–350 650–900 33–36
2002–06 5–12 130–200 270–330 10–12
2007–09 4–3 60–80 150–200 6–9
2010–12 0 30–50 80–100 2,5–4

Протягом 2004–2006 рр. у західних областях відмічене зникнення більшої час-
тини малих гніздових поселень та малих моновидових колоній виду. Це явище 
яскраво виражене на територіях сільгоспугідь (пасовищ, злакових полів) та невели-
ких за площею боліт і узбереж водойм. У місцях, де у 80–90-х роках існували вели-
кі гніздові поселення чайки, сьогодні чисельність чайки знизилася у 5–10 разів. 
Така ситуація характерна для об’єктів природно-заповідного фонду та земель без 
охоронного статусу, а тенденції до скорочення чисельності проявляються і в інших 
регіонах України та Європи. Вид, який у 90-х роках не мав охоронного статусу,  
в 2004 р. отримав статус SPEC 2, – несприятливий. Різке скорочення чисельності 
виду викликає занепокоєння, оскільки завдяки облікам 2004–2006 рр. визначено, 
що західноукраїнська частина популяції чайки налічувала не більше 10–12 тис. 
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гніздових пар, що у 3–3,5 рази менше ніж у 1994–2003 рр., а станом на 2012 рік 
вона становить лише 1,5–2,5 тис. гніздових пар, що приблизно у 20 разів менша 
ніж була 20–25 років тому.

Причини зміни чисельності. Основними причинами скорочення чисельнос-
ті виду є: запустіння сільськогосподарських угідь і заростання їх високою злако-
вою рослинністю, бур’янами і чагарниками; глобальна сильватизація лук, пасо-
вищ і берегів водойм; висока інтенсивність сільськогосподарських робіт на малих 
площах; порушення водного режиму річок і озер меліоративними роботами; зрос-
таючий фактор турбування у гніздовий період. Вагомою причиною різкого скоро-
чення чисельності виду є надмірне поширення та зростання чисельності хижих 
ссавців, які полюють у гніздових біотопах чайки, у тому числі й бездомних собак  
і котів. Обмеження попиту на хутро хижих сприяло росту чисельності кунячих та 
лисиці. Як наслідок, за останнє десятиліття, більшість локальних популяцій чайки 
в західних областях України зазнали різкого скорочення, а частина поселень виду 
повністю зникли.

Загострилась проблема втрати угідь придатних для гніздування чайки через 
забудову місць гніздування виду.

Одним з головних чинників скорочення чисельності є зменшення територій 
заплавних лук та пасовищ у долині р. Західний Буг і щорічні підпали трав на лу-
ках і торфовищах в долинах Солокії та Рати, приток Бугу [6], а весною 2012 р. 
практично по всій території сільгоспугідь та заболочених ділянок уздовж автотрас 
Краковець-Львів та Львів-Шацьк.

Заходи охорони. Як вид, чайка охороняється в межах територій природно-за-
повідного фонду України, але в деяких лише «де-юре». Вид охороняється згідно  
з Конвенцією про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування 
в Європі (Бернська конвенція, Додаток IІІ), Birds Directive (Додаток II/2), CMS 
(Бонська конвенція, Додаток II), AEWA (Угода про охорону Афро-Євразійських 
мігруючих водно болотяних птахів). 

Враховуючи різке скорочення чисельності виду в Україні (зокрема у Волин-
ській, Рівненській, Львівській, Тернопільській, Закарпатській, Сумській та Дні-
пропетровській областях) та в Європі (скорочується у 24 країнах з 41), пропонує-
мо заборонити полювання на чайку, а в гніздовий період необхідно обмежити від-
відування місць поселень куликів – регулювати екотуризм та рекреацію, змінити 
існуючі маршрути екологічних стежок і врешті – розробити менеджмент-плани  
з її охорони та ввести до наступного видання Червоної книги України.

У процесі плануванні меліоративно-осушувальних робіт або інших гідротех-
нічних заходів у долинах рік та озер, необхідно враховувати розміщення гніздових 
угруповань чайки, таким чином, щоб після проведення відповідних робіт біотопи 
залишалися придатними для її гніздування у той же і наступні роки. Важливо роз-
робити спеціальні плани-рекомендації для збереження й відтворення популяцій та 
угруповань виду.

1.	 Горбань І. М., Шидловський І.В., Гнатина О.С. та ін. Пропозиції до третього видання 
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ХРОМРЕЗИСТЕНТНІ СУЛЬФАТВІДНОВЛЮВАЛЬНІ БАКТЕРІЇ
ВИДІЛЕНІ ІЗ РІЗНИХ ВОДОЙМ

Шоляк К.В., Бондарук Н.O., Перетятко Т.Б., Гудзь С.П.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Сульфатвідновлювальні бактерії – перспективні мікроорганізми для очищен-
ня навколишнього середовища від йонів важких металів, зокрема хрому. Однак, 
підвищені концентрації важких металів негативно впливають на сульватвіднов-
лювальні бактерії, зокрема пригнічують процес сульфатредукції. Сульфатвіднов-
лювальні бактерії здатні до детоксикації йонів важких металів двома шляхами: за 
рахунок взаємодії гідроген сульфіду, що продукується в результаті дисиміляційної 
сульфатредукції, з багатьма металами (Cu (II), Cd (II), Ni (II), Pl (II), Zn (II), утво-
рюючи нерозчинні сульфіди, а також використовуючи метали (Cr (VI), U (VI), Tc 
(VI), Pd (II) як акцептори електронів, переводячи їх при цьому в менш токсичні 
малорозчинні форми.

Метою нашої роботи було виділити хромрезистентні сульфатвідновлювальні 
бактерії з водойм різного типу.

Для виділення сульфатвідновлювальних бактерій було відібрано проби води із 
різних водойм, а саме: р. Полтва (стічні води міста Львова), о. Пісочне, о. Світязь 
(Шацький національний природний парк), сірководневе джерело (Закарпатська об-
ласть).

Проби води висівали на селективні середовища: МПА – для визначення за-
гальної кількості сапрофітних мікроорганізмів, Постгейта В – для виділення суль-
фатвідновлювальних бактерій. Для виділення хромрезистентних сульфатвіднов-
лювальних бактерій до селективного середовища Постгейта В додатково вносили 
1 мМ Cr (VI) у формі K2Cr2O7.

Встановлено, що кількість сульфатвідновлювальних бактерій у різних водой
мах суттєво відрізняється. Найбільша кількість сульфатвідновлювальних бактерій 
виявлена у сірководневому джерелі 3·103 КУО (2% від загальної кількості мікроор-
ганізмів), а найменша у о. Пісочне. У цих водоймах не виявлено хромрезистентних 
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сульфатвідновлювальних бактерій. Найвищий відсотковий вміст хромрезистентних 
сульфатвідновлювальних бактерій виявлений у стічних водах міста Львова. 

Було виділено чотири чисті культури хромрезистентних сульфатвідновлю-
вальних бактерій, які здатні до детоксикації Cr (VI) із водного середовища. 

ЛАНДШАФТНЕ ТА БІОЛОГІЧНЕ РІЗНОМАНІТТЯ 
В ОЦІНЦІ ЕКОЛОГІЧНОГО СТАНУ ОБ’ЄКТІВ 

ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ

Щербак В.І., Якушин В.М., Майстрова Н.В., Семенюк Н.Є.
Інститут гідробіології НАН України, Київ

Антропогенізація довкілля призводить до суттєвих змін ландшафтного і біо-
логічного різноманіття природних екосистем. Стратегічним напрямком мініміза-
ції негативних наслідків антропогенного впливу на різнотипні екосистеми як  
в Україні, так і в Європі, є ефективна природоохоронна політика, суть якої полягає 
в охороні, збереженні і відновленні природного стану довкілля шляхом формуван-
ня об’єктів Природно-заповідного фонду (ПЗФ) з високим рівнем біорізноманіт-
тя, якими є Національні природні парки. У зв’язку з цим, актуальною проблемою 
є відсутність загальноприйнятої методології оцінки їх екологічного стану.

Вважаємо, що репрезентативним показником екологічного стану об’єктів 
ПЗФ є значення їхнього біологічного різноманіття, яке включає: таксономічне біо-
різноманіття; типологічне біорізноманіття (об’єднання живих організмів за гео-
графічними, екологічними, функціональними ознаками) та хорологічне біорізно-
маніття (характеризує різноманіття природних територій (акваторій)). Фундамен-
тальною абіотичною основою існування біологічного різноманіття є ландшафтне 
різноманіття, яке для кожного об’єкту ПЗФ характеризується своєю специфічніс-
тю. Так, основу ландшафтного різноманіття Шацького національного природного 
парку (ШНПП) становлять озера.

Абіотичними складовими природного озера, що формують унікальні аква-
ландшафти парку, є: водна товща (пелагіаль), яка включає в собі: епілімніон – по-
верхневий шар води, що характеризується максимальним фотосинтезом, вмістом 
кисню, температурою води і у мілких озерах може займати всю товщу води; мета-
лімніон – шар води, де спостерігається стрибок температури і вмісту кисню; гіпо-
лімніон – шар води, що розміщений нижче термоклину і характеризується най-
меншими вмістом кисню і температурою води; бенталь – озерні донні відклади. 
Фактично це депо, де концентруються всі хімічні речовини, які надходять в озеро.

Кожний з абіотичних компонентів озерної екосистеми це окремий біотоп, який 
характеризуються специфічним різноманіттям гідробіонтів, що його населяють,  
з особливостями своєї структурно-функціональної організації. Так, у водній товщі 
це фіто-, зоо-, бактеріопланктон, у бенталі фіто-, зоо-, бактеріобентос, а в зоні літо-
ралі – це флора і фауна, що вегетують на мілководдях з відповідними адаптаційни-
ми ознаками. Типовими представниками літоральних ценозів, поряд з фітопланк-
тоном, є вищі водні рослини з фітомікроепіфітоном, який розвивається на поверхні 
їхніх занурених частин.
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Отже, оцінка сучасного екологічного стану різнотипних озер ШНПП пови-
нна включати оцінку різноманіття кожного з біоценозів у конкретних біотопах, які 
формують озерні акваландшафти. Очевидно, що чим більше компонентів біоти 
буде охарактеризовано, тим більш репрезентативною буде оцінка екологічного 
стану конкретної гідроекосистеми.

Оцінка екологічного стану водних екосистем повинна базуватись не лише на 
дослідженні структурних показників біорізноманіття, а і включати функціональні 
характеристики, з яких ключовими є елементи колообігу речовин та потоків енер-
гії, що діалектично єднають біоту і абіоту в єдиний акваландшафт.

Енергія зони ФАР, яка потрапляє до товщі води, зв’язується фітопланктоном 
і водоростевими угрупованнями твердих і м’яких субстратів (фітомікробентосом 
і фітомікроперифітоном) та є фактично первинною продукцією водної екосисте-
ми, енергетичним базисом функціонування гідробіонтів вищих трофічних рівнів. 
Крім сонячної енергії до водойми надходить „енергетична субсидія” – алохтонні 
органічні речовини та неорганічні сполуки. Накопичена в екосистемі енергія ви-
користовується консументами вищих порядків: мирними, хижими безхребетни-
ми, рибами та бактеріями-гетеротрофами. Отже, потоки енергії і колообіг речовин 
між абіотичними компонентами водної екосистеми залежать від біоти, яка їх на-
селяє, і чим більшою кількістю трофічних зв’язків представлена екосистема, тим 
кращий її екологічний стан.

Головну роль у функціонуванні водних екосистем відіграє автотрофна ланка, 
що складається із водоростей різних екологічних груп і вищих водних рослин.  
В автотрофній ланці в озерних екосистемах провідне значення у формуванні видо-
вого і кількісного різноманіття, колообігу речовин і потоків енергії належить фіто-
планктону. Його структурно-функціональна організація є показником сучасного 
екологічного стану озера, його біорізноманіття, біопродукційного потенціалу, якос-
ті води, трофічного статусу.

За даними наших досліджень, фітопланктон Шацьких озер відзначається ви-
соким різноманіттям з домінуванням зелених, діатомових і синьозелених, що при-
таманно для водойм цього регіону. В основному, це планктонно-літоральні водо-
рості, індиференти, індикатори мезо- та олігогалобності та алкаліфіли по відно-
шенню до рН. Переважна більшість серед індикаторів сапробності належить до 
ксено- та олігосапробіонтів.

Порівняльний аналіз кількісного розвитку озерного фітопланктону показав, 
що величинам біомаси притаманні значні коливання. Зокрема, у літній період се-
редня біомаса фітопланктону озер Світязь і Пісочне становила 0,25–0,75 мг/дм3,  
а озер Люцимир і Луки-Перемут – 6,01–6,76 мг/дм3.

Склад видів-домінантів формує в кожному з озер специфічний і притаманний 
лише для даного акваландшафту домінуючий комплекс, його порівняння для фіто-
планктону Шацьких озер за коефіцієнтом видової подібності Серенсена (рис. 1) 
показало, що за складом видів-домінантів озера можуть бути розділені на такі 
кластери:

1.	 Озера з домінуванням діатомових і динофітових водоростей: Світязь, 
Озерце, Пісочне, Соминець, Острів’янське, Луки-Перемут.
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2.	 Озера з домінуванням синьозелених, евгленових і зелених водоростей: 
Чорне Велике, Люцимир, Пулемецьке, Кримно.

Рис. 1.	 Дендрограма подібності до-
мінуючого комплексу фіто-
планктону озер ШНПП за 
коефіцієнтом Серенсена: 1 – 
Світязь, 2 – Озерце, 3 – Пі-
сочне, 4 – Соминець, 5 – Чор-
не Велике, 6 – Люцимир, 7 – 
Острів’янське, 8 – Пулемець-
ке, 9 – Луки-Перемут, 10 – 
Кримно

Встановлені закономірності специфічної структури фітопланктону Шацьких 
озер дають підстави констатувати наявність цілого комплексу природних і антро-
погенних чинників, що впливають на формування екологічного стану озерних 
екосистем.

Таким чином, дослідження ландшафтного і біологічного різноманіття є клю-
човим компонентом в оцінці екологічного стану об’єктів ПЗФ, і зокрема Шацько-
го національного природного парку, що має вагоме значення для охорони, збере-
ження і відновлення природного стану Українського Полісся.

ВЕРХОВІ БОЛОТА ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО 
ПАРКУ ЯК ОСЕЛИЩА ФІТОРІЗНОМАНІТТЯ,

ЇХ ФОРМУВАННЯ, СУЧАСНИЙ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ЗБЕРЕЖЕННЯ

Ященко П.Т.*, Матейчик В.І.**, Турич В.В.**
*Інститут екології Карпат НАН України, Львів

**Шацький національний природний парк, смт Світязь

«Болота – це особливий світ на землі, не схожий ні на який інший, він існує 
за власними законами, у нього свої постійні мешканці й залітні гості, свої голоси 
і шуми, і, головне, своя загадка. Ніщо на світі так не бентежить душу, так не 
тривожить, а часом і лякає її, як болота. Але звідки береться цей острах, що 
парить над укритою водою низиною? І що уподібнює її якійсь створеній уявою 
країні, грізній країні, яка береже непоказну і смертельну таїну – чи глухе бурмо-
тіння очерету, чи фантастичні блукаючі вогники, чи непорушне мовчання, яке 
царить там у безвітряні ночі, чи химерні лахміття туману, які чіпляються за 
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високі очеретини, немов савани покійниць, чи той ледве розпізнаваний плескіт, 
такий тихий, такий мелодійний, але інколи більш страхітливий, ніж гуркіт люд-
ських гармат чи небесних громів? Ні. Таїна, яку випромінюють болота, яку всмок-
тали в себе їх густі випари, куди глибша, куди значніша – це, може бути, таїна 
самого творіння. Бо чи не в оцій стоячій, мулистій воді, чи не в оцій наскрізь про-
сякнутій сирістю в’язкій землі ворухнувся під спекотним сонцем, і весь напружив-
ся, і розкрився назустріч дню перший зародок життя?» 

Ги де Мопассан, 1982, с. 276. 
(Переклад з російської – П.Т. Ященка) 

Дослідження боліт України – актуальна проблема сьогодення, оскільки цей 
азональний тип рослинності (Афанасьєв та ін., 1956) зазнав дуже потужного ан-
тропогенного впливу у вигляді осушувальних меліорацій. Зокрема, у регіоні За-
хідного Полісся болота на величезних площах були трансформовані в сіяні луки 
та орні землі, і лише у межах окремих природоохоронних об’єктів ці екосистеми 
ще зберегли свої специфічні риси. 

Болота – дуже специфічні природні екосистеми. Є багато визначень поняття 
«болото». Так, за рішенням Всесоюзної конференції з болотного кадастру, прове-
деної у 1934 році, болотом треба вважати ділянку земної поверхні, вкриту шаром 
торфу не менше 30 см у неосушенному і 20 см в осушенному стані (Дубах, 1941). 
За визначенням відомого болотознавця М.І. П’явченка (1985) «болото, чи болот-
ний масив – це екологічна система, що виникає й розвивається в умовах постійно-
го або періодичного надлишку вологи й дефіциту кисню, яка характеризується 
загальмованим обміном речовин і, як правило, накопиченням торфу. Болота – осо-
бливий тип акумулюючих систем біосфери, які характеризуються перевагою на-
копичення органічної маси на поверхні Землі над її розпадом (Пьявченко, 1985, 
стор. 6). Надмірно ж обводнені землі без торфу, чи його товщиною менше 30 см  
у неосушеному стані, характеризують як «заболочені землі». 

Болота також часто розглядають як елемент географічного ландшафту; вони 
виникають і розвиваються за умови надлишкового зволоженні поверхневих шарів 
земної поверхні, внаслідок чого формується характерна для боліт рослинність  
і проявляється специфічна спрямованість ґрунтових процесів, що призводить до 
накопичення торфу. Так, болото як елемент географічного ландшафту розглядали 
класики лісознавства й визначні болотознавці В.М. Сукачов (1923) та А.К. Каян-
дер (Cajander, 1913), останній, зокрема, вважав за доцільне розглядати болото  
з двох точок зору – з біологічної – як торфоутворюючі рослинні формації та з гео-
логічної – як природні відклади торфу. 

Утворення й розвиток боліт загалом відбувається за двома напрямками: пер-
ший – це заторфовування водойм, а другий – через заболочування суші, яке харак-
терне для районів із надлишковим зволоженням (Романов, 1953; Григора, 1999). 
Оскільки на Шацькому поозер’ї річна кількість опадів (595–605 мм) лише незначно 
переважає величину річного випаровування (555–565 мм) (Залесский и др., 1977), 
то формування боліт тут відбувалося в основному за першим напрямом, шляхом 
заростання озер і річкових заплав, причому частіше за типом «наростання», тобто 
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утворенням сплавини і насуванням її на поверхню водойми. Інший тип заростання 
озер – це накопичення на дні водойми відмерлих решток і утворення так званої «гіт-
тії», тобто суміші мінеральних і органічних решток, яка з часом виповнює водойму, 
характерний для неглибоких озер, зокрема льодовикового походження.

За М.І. П’явченком (1985), типи боліт і відкладуваного в них торфу прийнято 
характеризувати за еколого – ценотичним принципом, тобто за видовим складом 
рослинності та наявних у торфі залишків рослин. Важливішою ознакою типу бо-
лота є наявність сфагнових мохів відповідних екологічних груп. Зокрема, якщо 
рослинність чи торф формують евтрофні рослини (осоки, бобівник трилистий, 
вовче тіло болотне, хвощ, вільха), та відсутні сфагнові мохи, то болото й торф вва-
жається низинним (евтрофним); якщо ж у рослинному покриві болота переважа-
ють сфагни оліготрофної групи (Sphagnum magellanicum, S. angustifolium, S. fus-
cum, S. nemoreum, S. rubellum), то його відносять до верхового (або ж оліготрофно-
го) типу. Водне живлення верхових боліт відбувається переважно за рахунок ат-
мосферних опадів. Якщо ж у верхньому ярусі рослинності болота переважає со-
сна та береза, а в наземному покриві наявні евтрофні види рослин та сфагни, то 
його вважають перехідним. 

Характерною рисою верхових боліт є переважання оліготрофів – гігрофітів  
у рослинному покриві і досить специфічний обмежений набір представників фло-
ри. Так, типовими видами мохового покриву верхових боліт є сфагни (Sphagnum 
acutifolium, S. magellanicum, S. cuspidatum), рунянки пряма та звичайна (Polytrichum 
strictum, P. commune) та аулакомній болотний (Aulacomnium palustre). Надмоховий 
трав’яно – кущиковий ярус формують пухівка піхвова (Eriophorum vaginatum), 
журавлина болотна (Oxycoccus palustris), які домінують у покриві, а також андро-
меда багатолиста (Andromeda polyfolia) та верес звичайний (Calluna vulgaris). Роз-
ріджений ярус кущів утворюють багно болотне (Ledum palustre) та лохина 
(Vaccinium uliginosum), а верхній (деревний) ярус верхових боліт, як правило, фор-
мує низькоросла сосна звичайна (Pinus sylvestris), деколи за участю берез пухнас-
тої (Betula pubescens) та повислої (B. verrucosa).

Утворення верхових боліт відбувається внаслідок наростання шарів торфу 
через відмирання болотних рослин і поступового збіднення цих шарів мінераль-
ними речовинами. Вимогливі до багатства ґрунту рослини починають витіснятися 
сфагновими мохами, здатними рости в новостворених оліготрофних умовах. Це 
особливо інтенсивно спостерігається у центральній частині болота; до того ж 
сфагни виділяють органічні кислоти, які сповільнюють швидкість розпаду рос-
линної маси, і органічні речовини немов би консервуються. Болото набуває опу-
клої форми і водне живлення центральної його частини відбувається лише за ра-
хунок атмосферних опадів. У рослинному покриві домінантами стають сфагни та 
пухівка піхвова. 

У межах Шацького НПП верхові болота трапляються лише зрідка, їх поши-
рення приурочене або до колишніх древніх озер, або до заплавних частин озер 
сучасних. Так, найбільше (до 80 га) верхове болото «Втенське», що в 20 кв. Рос-
танського лісництва Державного підприємства «Шацьке учбово-досвідне лісове 
господарство», сформувалося внаслідок заростання середлісового озера, про що 
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свідчить наявність шарів сапропелю та очеретяного торфу на дні колишньої озер-
ної западини глибиною до 3 м (Андрієнко, Кузьмичов, Прядко, 1971; Андрієнко, 
Шеляг-Сосонко, 1983; Брадіс та ін., 1973). Це болото найкраще відображає типові 
риси верхових боліт, а про його перехід від мезотрофної стадії свідчить наявність 
на болоті таких видів як моління голуба (Molinia coerulea) та очерет (Phragmites 
australis). 

Невеликі ділянки верхових боліт є також на південно – західному березі за-
токи «Бужня», на східній околиці озера Пісочного, на західній – озера Чорне Ве-
лике, на південній – озера Мошне. Фрагменти рослинності верхового типу трапля-
ються біля озер Карасинець та Озерце, а також біля озера Линовець.

Верхові болота Шацького НПП ми розглядаємо як оселища охарактеризова-
ного вище специфічного, хоча й малочисленного за видовим складом, фіторізно-
маніття, які потребують збереження, бо є оселищами видів, що підлягають охоро-
ні. Так, лише на болоті «Втенське» у межах парку росте журавлина дрібноплода 
(Oxycoccus microcarpus) (Андрієнко, Шеляг-Сосонко, 1983), занесена на сторінки 
Червоної книги України (2009). Верхові болота підлягають охороні і за програмою 
NATURA 2000. 

Поза межами Шацького парку верхові болота також розглядаються як осели-
ща, зокрема рідкісних видів стенотопних тирсофільних видів лускокрилих; так 
оліготрофне пухівково – сфагнове болото в урочищі «Козій Брод» (болотний ма-
сив «Сира Погоня») є осередком трапляння такого рідкісного виду метелика, як 
Oenеis jutta (Huebner, 1806) (Канарський, Воронцов, Геряк, 2008). 

Верхові болота мають і велику господарську цінність, оскільки тільки на них 
росте журавлина болотна, харчове й лікарське значення якої важко переоцінити. 
Важливість збереження верхових боліт відзначали багато дослідників цих екосис-
тем (Андрієнко, 1997; 1999; Григора, 1999 та ін). У 70-ті роки минулого століття 
це зрозуміли й лісові меліоратори, оскільки дохід від вирощування журавлини міг 
значно перевищувати вартість деревостану та можливий дохід від приросту дере-
вини після осушування заболоченого лісу, а тим більше від вирощування сільсько-
господарських культур, враховуючи затрати на прокладання осушувальних кана-
лів та на розорювання осушених територій. З цією метою лісівниками було удо-
сконалено лісотипологічні засади ведення гідромеліоративних робіт у лісах, згід-
но з якими осушенню підлягали ділянки вологих борів і суборів як найбільш об-
воднені. Було модифіковано едафічну сітку Алєксєєва – Погребняка, яка до того 
мала 4 градації за трофністю (А, В, С, D) і 6 градацій за вологістю (0, 1, 2, 3, 4, 5) 
і було запропоновано додатково виділяти такі едатопи, як «дуже мокрий бір» (А6) 
та «дуже мокрий субір» (В6) (Михович, Рябуха, 1969). Осушення таких ділянок 
лісів було визнано недоцільним, оскільки саме в таких умовах формувалися жу-
равлинники, бо деревостани, сформовані переважно сосною чи з деякою участю 
берези пухнастої часто були рідкостійними й низькопродуктивними. 

На більшості верхових боліт Шацького НПП інтенсивно проявляється про-
цес сильватизації рослинного покриву, що може призвести до перетворення пу-
хівково – сфагнового болота у пухівково – сфагновий сосняк, тобто відбутися 
зміна не лише типу рослинності, а й втрата специфічної екологічної системи за-
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галом. Для збереження ділянок верхових боліт, зокрема болота «Втенське» до-
цільне застосування активної форми його охорони шляхом зниження повноти 
сформованого тут соснового деревостану, що сприятиме збільшення освітленості 
болота, забезпечить його подальше функціонування як оселища рідкісного фіто-
різноманіття. 
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